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1 1.1. Innledning 
 
Hensikten med en god prosessordning, er å sikre at den som har rett, faktisk får rett. En 
effektiv rettspleie med høy kvalitet er en hjørnestein i en rettsstat.
1
 Dette forutsetter at 
domstolsbehandling må være så rettsikker at den kan lede frem til et forsvarlig 
avgjørelsesgrunnlag for dommeren. Men samtidig må den eller de som mener seg berettiget 
etter et krav eller et rettsforhold ha en reel domstolstilgang: det må ikke være for dyrt eller 
tidkrevende å anlegge sak. 
 
Realiteten er imidlertid at rettssaker er dyre, tidkrevende og setter partene i saken opp mot 
hverandre. Og selv om CEPEJ (Den europeiske kommisjon for en effektiv rettspleie) anser 
at det i internasjonal sammenheng er svært bra at en gjennomsnittelig sivil sak er 
ferdigbehandlet i tingsretten etter 6 mnd, 
2
 finnes det klart nok rom for forbedring i en 
tvistelov fra 1915. Det er viktig at reglene for domstolenes saksbehandling blir tilpasset 
denne virkeligheten, teknologi og de tvistetyper som er aktuelle i det 21. århundre.
3
 
 
Tvisteloven av 2005 er den største reformen vi har hatt i Norge for å sikre en god sivil 
rettspleie, og denne innebærer på mange områder en revisjon av vår någjeldende 
tvistemålslov (1915). Selv om de fleste av endringene som foretas i tvisteloven (2005) nok 
kunne ha blitt innfortolket i tvisteloven (1915) slik den fremstår i dag, er vedtakelsen av 
tvisteloven (2005) i seg selv et viktig politisk signal fra Stortinget: En ny tvistelov 
representerer et ønske om en kulturendring i norsk rettspleie for å realisere målsettingen om 
                                                 
1 Jfr Ot.prp nr 51 (2004-2005) s 13 
2 Jfr foredrag av ekspedisjonssjef Backer 
3 Jfr Ot. Prpnr 51 (2004-2005) s 13 
 2 
”en mer effektiv sivil rettspleie som gir raskere, billigere og riktigere tvisteløsning for 
partene og bidrar til rettsavklaring”.4  
 
01.01. 2008 trer tvisteloven i kraft. Formålet med denne oppgaven er å skissere opp noen 
sannsynlige konsekvenser systemskiftet mellom tvistemålsloven (1915) og tvisteloven 
(2005) vil ha for en konkret rettsdisiplin: arbeidsretten. Det er ikke forenelig med de 
rammer som er trukket opp for denne oppgaven å gjøre rede for alle endringene tvisteloven 
vil føre med seg. Følgelig vil fokuset ligge på hovedendringene, og da først og fremst på de 
nyskapende elementene.  
2 1.2. Hva kan sies å utgjøre ”hovedendringene” i tvisteloven? 
 
Det første spørsmålet som må avklares i forhold til problemstillingen i oppgaven, er hva 
som kan sies å utgjøre ”hovedendringene” mellom tvistemålsloven (1915) og tvisteloven 
(2005). Dette byr naturligvis på vanskelige avgrensingskriterier, men jeg har ansett det 
mest nærliggende å ta utgangspunkt i det tvistemålsutvalget selv anser for å være 
hovedmålene med den nye tvisteloven: 
”Det er et mål både at tvister om mulig kan bli løst utenfor domstolene, og å lette tilgangen 
til domstolene i saker der det er behov for det”. Videre blir det uttalt at ”Lovforslaget 
legger grunnlaget for en kulturendring blant dommere, advokater og parter når det gjelder 
behandlingen av sivile tvister. Det legger opp til en aktiv saksstyring fra dommerens side, 
med større vekt på saksforberedelsen og kortere hovedforhandling enn i dag. Håndteringen 
                                                 
4 Jfr Ot.prp nr 51 2004-2005 s 13 
 3 
av den enkelte sak skal gjennomsyres av et proporsjonalitetsprinsipp, slik at 
saksbehandlingens omfang står i forhold til tvistens betydning”. 5  
I fortsettelsen bemerkes det at lovforslaget bygger på den eksisterende 
domstolsorganisasjon. Men at ”Lovforslaget tar sikte på å framheve klarere de forskjellige 
domstolsinstansers ulike funksjoner. Tingsrettene skal være den alminnelige førsteinstans. 
Lagmannsrettene skal ha til hovedoppgave å overprøve tingsrettenes avgjørelser så langt 
det er nødvendig for å sikre en riktig løsning av den enkelte tvist. Hovedoppgaven for 
Høyesterett skal være sikring av rettsenhet, rettsavklaring og i noen grad rettsutvikling i 
samspill med de lovgivende myndigheter. ” 6 
Etter disse uttalelsene om hovedformålet med tvisteloven, er det derfor naturlig å utlede 
fem saksområder, som kan omtales som ”hovedendringer” i loven. Det er følgelig disse 
settene med saksbehandlingsregler som i fortsettelsen vil utgjøre strukturen i oppgaven: 
1. Saksforberedelser – plikter før sak reises 
2. Aktiv saksstyring av 
3. Propesjonalitetsprinsippet 
4. Konfliktløsning uten dom 
5. Klarere definerte funksjoner for de enkelte domstolsinstansene  
 
                                                 
5 Jf Ot.prp  nr 51 (2004-2005) s 13 
6 Jfr Ot.prp  nr 51 (2004-2005) s 14 
 4 
3 1.3. Hvorfor en arbeidsrettslig vinkling på problemstillingen? 
For å kunne skissere noen mulige konsekvenser av tvistelovens ikrafttredelse, innenfor den 
ordbegrensingen oppgaven setter, var det nødvendig å avgrense vurderingen mot en 
rettsdisiplin. At valget falt på arbeidsretten skyldes at arbeidsretten er svært egnet til å 
illustrere prosessordningen ved siden praktiske eksempler.  
 
4 1.4. Arbeidsrettens ”dobbeltsporede” prosessordning 
Tvister i arbeidssaker sonderes etter om tvister har sitt opphav i den individuelle 
arbeidsavtale, eller om tvisten springer ut av en tariffavtale:  
 
Tvister som gjelder individuelle arbeidsavtaler, hører inn under de alminnelige domstoler, 
med adgang til anke etter alminnelige regler. Arbeidsmiljøloven inneholder imidlertid visse 
prosessuelle særregler for søksmål etter loven, som tar høyde for arbeidsrettsaker 
særegenhet.  Det må imidlertid understrekes at tvistemålsloven og domstolloven får 
anvendelse i forhold til saker som behandles etter arbeidsmiljøloven, detter er presisert 
allerede i arbml § 17-1 første ledd. 
 
Tvister som gjelder tariffavtalers gyldighet hører derimot under en egen domstol: 
Arbeidsretten jfr. arbeidstvisteloven § 7. 
7
 Arbeidstvistloven gir enkelte regler om 
Arbeidsrettens saksbehandling, men arbeidstvistlovens prosessuelle bestemmelser er ikke 
uttømmende og må derfor også suppleres av de alminnelige reglene i domstolslove og 
tvistemålsloven, så langt disse passer. Se bla arbeidsrådets innstilling i 1965 s 6 – Otr. prp 
33 1965/66 og Otr prp 53 1983/1984 s 138 og 139.
8
 
 
                                                 
7 Jfr Jakhelln – ”oversikt over arbeidsretten” Kap 2.11 
8 Se Jakhelln ”ioversikt over arbeidsretten” Kap 5 
 5 
Oppgaven vil derfor beskrive hvordan endringene i tvisteloven vil påvirke både saker som 
føres etter arbeidsmiljøloven og etter arbeidstvisteloven. Justisdepartementet har lagt opp 
til at også den øvrige prosesslovgivningen for den sivile rettspleien skal revideres, med 
henblikk på at disse skal samsvar best mulig med tvistemålslovens system. Dette innebærer 
at også de særlige prossessreglene i arbeidsmiljøloven og arbeidstvisteloven, må vurderes 
med henblikk på endringer som en følge av tvistelovens ikrafttredelse. Dette har medført at 
Arbeidstvisteloven i skrivende stund er under revisjon. Arbeidstvistutvalget skal komme 
med sitt høringsutkast i januar, hvor det skal redegjøres for de endringer og eventuelle 
unntak fra tvisteloven, som må gjøres for at arbeidstvisteloven skal harmonere med 
tvisteloven.  
 
Jeg skal også i oppgaven se på i hvilken grad de endringer som gjøres i tvisteloven vil 
innvirke på Arbeidsretten, og i hvilken grad Arbeidsrettens særpreg nødvendiggjør unntak. 
Men det er viktig å understreke at det her ikke finner sted noen form for ”parallell-arbeid” i 
forhold til det arbeidet som Arbeidstvistutvalget foretar. 
 
 
5 1.5 Er arbeidssaker allmenprosess eller spesialprosess? 
Det sonderes mellom alminnelig og spesiell prosess i sivilprosessen. De alminnelige 
sivilprosessreglene finnes i tvml (1915) 1-4 del, men som en følge av enkelte sakstypers 
særegenheter, gjøres det i ulik grad unntak fra de alminnelige prosessreglene i tvml (1915) 
Kap 5. Her finner vi f eks egne behandlingsmåter for ekteskapssaker, nedstammingssaker 
og saker om offentlige tjenestehandlinger. I tilegg finnes også slike særlige prosessregler i 
en del andre lover, f eks barneloven, skifteloven og skjønnsloven. Og da også både 
henholdsvis i arbeidsmiljøloven og arbeidstvisteloven. 
 
 6 
Men hvorvidt den særlige behandlingen for arbeidssaker etter henholdsvis 
arbeidsmiljøloven eller arbeidstvistloven skal karakteriseres som spesialprosess eller almen 
prosess med særlige saksbehandlingsregler, er ikke et avklart spørsmål.
9
. Skiller har 
imidlertid relevans i forhold til flere spørsmål. Men aktualiseres særlig i forhold til denne 
oppgaven ved at sakstyper som anses som spesialprosess er unntatt fra det sakelige 
virkeområdet f eks til småkravsprosess jfr. tvl (2005) § 10-1 b (3).  
 
Om vi har med en særlig prosessform eller ikke, vil også ellers kunne by på tvil. Saker etter 
arbml går etter de alminnelige reglene i dl og tvml, men med en del særregler i arbml. Når 
loven tar som utgangspunkt at de alminnelige prosessreglene kommer til anvendelse – må 
en vel gå utifra at behandlingsmåten ikke kan sies å utgjøre noen særlig prosessform.
10
. 
Men helt klare forestillinger om dette har lovgiver neppe hatt. Etter den daværende arbml § 
61 a var det bestemt at retten, i tilegg til spørsmålet om oppsigelse, også kan ta stilling til 
spørsmålet om lønn og feriepenger. Hvis en legger til grunn at oppsigelsessaker behandles 
etter de alminnelige prosessreglene, er bestemmelsen imidlertid overflødig – etter de 
alminnelige prosessreglene, vil domstolen uten videre være kompetent til å behandle et 
slikt krav.
11
 
 
Skillet mellom alminnelig og spesiell sivilprosess er heller ikke sammenfallende med 
skillet mellom alminnelige domstoler og særdomstoler
12
. Saker om nedstamming føres for 
ordinære domstoler etter en spesiell rettergangsmåte. Omvendt anses Vergemålsretten som 
en særdomstol (dstl § 2 nr 1) men følger i det vesentligste de samme 
saksbehandlingsreglene som de ordinære domstolene. Likevel vil det faktum at en sakstype 
                                                 
9 Jfr Samtale med Anne Robberstad 
10 Hov Rettergang III s 33 
11 Jfr Hov rettergang III s 30 
12 Hov Rettergang III s 31 
 7 
behandles for særdomstol gi en presumpsjon for at det er tale om spesialprosess, slik f eks 
tilfelle er med Arbeidsretten. 
 
Selv om saker som behandles etter tvml Del 5 flg. er å anses som spesialprosess, har blant 
annet Schei, tatt til orde for at saker som behandles etter Kap 30 (om offentlige 
tjenestemannshandlinger) likevel ikke er å anse som spesialprosess
13
. Både Schei og 
Skoghøy begrunner dette med at det faktiske avviket mellom saker som behandles etter 
tvml Kap 30 og i tvml del 1-4 ikke er så stort at det nødvendiggjør en egen 
behandlingsform, og heller ikke bør anses som et hinder for kumulasjon jfr. tvil. (1915) §§ 
55 og 56 som jo krever at saken må kunne behandles av ”samme rett” og etter ”samme 
prosessform”. 
 
Det er nok derfor mest nærliggende å kategorisere saker etter arbeidsmiljøloven som 
alminnelig prosess, siden behandlingen foregår ved de alminnelige domstolene, samt at 
arbml § 17-1 første ledd tar utgangspunkt i at de alminnelige prosessreglene kommer til 
anvendelse. I tilegg kan ikke de faktiske forskjellene mellom saksbehandlingsregelen i 
arbeidsmiljøloven og tvistemålsloven anses for å være så store at de bør sperre for en 
forening av krav med andre krav etter alminnelig prosess. 
 
Når det gjelder saker som behandles etter arbeidstvisteloven, bør nok disse betraktes som 
spesialprosess. Dels fordi sakene behandles i en særdomstol, men først og fremst fordi 
saksbehandlingsreglenes egenart medfører at avviket fra almenprosessen blir så stort at det 
ikke kan betraktes under synsvinkelen ”samme rett” og ”samme prosess” 
                                                 
13 Jfr Sivilporsessforelesningene til Henning Harborg 
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6 2.1. Saksforberedelser - Plikter før sak reises og forliksmegling 
En av de mest fremtredende endringene ved tvisteloven (2005) er at den pålegger partene 
flere plikter enn tidligere: Partene pålegges i forkant av et saksanlegg for tingsretten etter 
reglene om almenprosess etter Kap 9 eller småkravsprosess etter Kap 10: Å gi varsel om 
krav og grunnlaget for kravet (tvl § 5-2). Det innføres etter tvl § 5-3 en plikt til å opplyse 
om viktige bevis. Og i tilegg må partene etter § 5-4 forsøke å løse forholdet på en minnelig 
måte.  
Et større fokus på saksforberedelser et av tvistelovens virkemidler for å forsøke å avklare 
tvister på et så tidelig stadium som mulig, sikre åpenhet mellom partene og legge til rette 
for at flest mulig konflikter kan bli løst i minnelighet utenfor domstolene. 
14
 Saker skal 
først bli brakt inn for domstolene når partene forgjeves har gjort et skikkelig forsøk på å få 
tvisten løst på annen måte. 
På rettsområder der det er gitt særregler med samme formål som reglene i tvl kap. 5, går de 
spesielle reglene foran tvistelovens generelle bestemmelser. Forarbeidene viser som 
eksempler til reglene i arbeidsmiljøloven, barneloven kap. 7 og arbeidstvistloven
15
. Dermed 
får innføringen av de nye reglene i tvl Kap 5 ingen virkning for arbeidsretten. 
Både arbeidsmiljøloven og arbeidstvistloven har særregler om saksforberedelser, som er 
bedre tilpasset rettskonfliktenes særpreg. Arbeidsmiljøloven har egne regler for hvordan 
man skal gå frem for å kreve forhandlinger med arbeidsgiver etter arbml § 17-3. Hevder 
arbeidstaker at en oppsigelse eller avskjed er ulovlig, at det er brudd på lovens regler om 
fortrinnsrett, eller at det har skjedd en ulovlig midlertidig ansettelse, innleie eller 
suspensjon. I så fall må det følges en særskilt fremgangsmåte hvor arbeidsgiver må varsles 
skriftlig senest innen to uker etter at oppsigelsen er mottatt. Arbeidsmiljøloven har 
særskilte søksmålsfrister for disse sakene. Årsaken til at arbeidskonflikter har særskilte 
                                                 
14 Jfr Elisabeth Wittmann  tvistelovsbrev nr 6 
15 Jfr Elisabeth Wittemann tvistelovsbrev nr 6 
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regler skyldes viktigheten av å forlike arbeidskonflikter før de eskalerer. En persons 
arbeide er av særskilt viktighet for den enkelte.  
Etter arbeidstvistelovens § 18 3 ledd, er det også strengere krav til forhandling mellom 
partene i forkant av en sak: ”Når stevningen er i orden, og rettens leder finner der godtgjort 
at forhandlinger om tvisten har vært ført av partene eller forgjeves har vært søkt av 
saksøkeren…”Samtidig anmoder han saksøkte om å gi skriftlig tilsvar innen en viss tid og i 
dette fremsette sine bemerkninger til stevningen, nevne de krav som fra hans side vil bli 
reist, og gi bevisoppgaver svarende til dem som er nevnt under nr. 1 c og d.”  
Man kan således med rette hevde at saksforberedelsene i forhold til arbeidsrelaterte saker 
har vært bedre velutviklet enn det vanlig praksis etter tvistemålsloven har vært. Etter at de 
nye endringene trer i kraft blir det således bedre samsvar. 
 
Dette innebærer videre at reglene i Kap 5 er således ikke relevante i forhold til 
problemstillingen i oppgaven, men som en følge av at reglene i Kap 5 kan sies å utgjøre 
”hovedendringene” i tvl foretar jeg likevel en kort redegjørelse for endringene.  
 
7 2.2. Varslingsplikt 
Tvisteloven § 5-2 pålegger partene en varslingsplikt. Etter denne pålegges saksøker en plikt 
til å gi skriftlig varsel til saksøkte før saken blir brakt inn. Varslet skal ”opplyse om det 
krav som kan bli fremmet, og grunnlaget for det”, jfr § 5-2 første ledd andre punktum. 
Varslet må gjøre det klart at det kan være aktuelt å reise sak. Med ”grunnlaget” for kravet 
menes først og fremst det sentrale faktum. Hvis den part som vil fremme kravet, er 
representert ved advokat, bør det imidlertid også ”vises til den eller de rettsregler som 
kravet bygger på”.16 Det kan med andre ord stilles større krav til varslets innhold når parten 
                                                 
 
 10 
er representert ved advokat enn når parten er selvprosederende Formålet er å gjøre rede for 
grunnlaget for kravet på en slik måte at den annen part forsvarlig skal kunne ta stilling til 
det. 
17
  
Varslingsplikten etter tvisteloven § 5-2 har ikke karakter av prosessforutsetning. Dette 
innebærer at en sak ikke kan avvises om varslingsplikten ikke er overholdt. I stede er det 
lagt opp til negativ sanksjonering gjennom sakskostnadsreglene, jfr. §20-2 tredje ledd og 
§20-4 bokstav c. 
18
 Manglende oppfyllelse av varslingsplikten kan imidlertid få 
konsekvenser for rett til å få tilkjent og plikt til å betale saksomkostninger, se § 20-2 tredje 
ledd bokstav b, § 20-3 tredje punktum og § 20-4 bokstavene a og c. 
Det er imidlertid viktig å være oppmerksom på at verken foreldelses- eller søksmålsfrister 
blir avbrutt ved søksmålsvarsel etter § 5-2.For avbrytelse av slike frister må den som 
ønsker å gjøre krav gjeldende, ta ut forliksklage eller stevning, se foreldelsesloven § 15 
 
Den som mottar et slikt søksmålsvarsel, skal etter § 5-2 andre ledd første punktum ”innen 
rimelig tid ta stilling til kravet og grunnlaget”. Dersom kravet bestrides helt eller delvis, 
skal grunnlaget for dette angis, se § 5-2 andre ledd andre punktum. Som utgangspunkt 
stilles det ikke noen formkrav til svaret. Men hvis den som har mottatt varsel om søksmål, 
mener å ha et motkrav, skal denne ”samtidig skriftlig varsle om sitt krav og grunnlaget for 
det og oppfordre den annen part til å stilling til det”, se § 5-2 andre ledd tredje punktum. 
Dette gjelder uavhengig av motkravets art. Hva som er rimelig tid vil avhenge av blant 
annet sakens omfang og kompleksitet og om det løper søksmålsfrist. 
19
  
 
                                                                                                                                                    
 
17  Skoghøy Jussens Venner 2006 nr 5 s 273 
18 Elisabeth Wittemann tvisterbrev nr 6 
19 Skoghøy Jussens Venner 2006 nr 5 s 274  
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§5-2 tredje ledd oppstiller krav om at skriftlig varsel skal være på papir til private parter, 
både fysiske og juridiske personer. ”Private parter” benyttes således motsettningsvis til 
offentlige parter. Bakgrunnen er at folk flest har en forventning om at viktige beskjeder 
kommer i vanlig papirbasert post. Det kan være avtalt elektronisk kommunikasjon eller det 
kan følge av praksis i et løpende forretningsforhold. 
20
. 
8 2.3. Plikt til å opplyse om viktige bevis 
Den som varsler om et krav eller bestrider et varslet krav, plikter samtidig å opplyse om 
viktige dokumenter eller andre bevis som parten kjenner til, og som parten ikke kan regne 
med at den annen part er kjent med. Plikten omfatter viktige bevis som det er grunn til å 
regne med at den annen part ikke er kjent med eller forstår betydningen av. Det skal 
opplyses om bevis uavhengig av om det er hos parten selv eller om det er i en tredjepersons 
besittelse 
Plikten er en forlengelse av sannhets- og opplysningsplikten i §21-4 etter saksanlegg.
21
 Det 
er plikt til åpenhet om viktig informasjon som vedkommer saken, slik at den kan avklares 
på et tidlig tidspunkt. Dette gjelder uansett om beviset er til støtte for parten selv, eller for 
den andre part. Plikten til å opplyse om bevis gjelder med de begrensinger som følger av 
reglene om bevisforbud og bevisfritak jfr § 5-3
22
 
§5-2 pålegger ikke plikt til å fremlegge dokumentbevis eller annet bevismateriale før 
saksanlegg. Den gir heller ikke hjemmel for å kreve bevis fremlagt før sak reises. Men det 
er vel verdt og merke seg at opplysningsplikten ikke har noen preklusiv virkning. 
                                                 
20 Elisabet Wiittemann tvistelovsbrev nr 6 
21 Skoghøy Jussens venner 2006 nr 5 
22 Mæland kort porsess s 103 
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Manglende opplysning om viktige bevis avskjærer ikke muligheten for å fremlegge beviset 
etter at sak er reist. 
23
 
9 2.3.Forsøk på minnelig løsning 
§5-4 pålegger partene plikt til å forsøke å løse saken i minnelighet. Dette er naturlig 
forlengelse av varslings- og opplysningsplikten.. Dette innebærer at partene må ha forsøkt å 
enes, før søksmål reises for tingretten. En formalisert plikt er av stor betydning for faktisk å 
kunne forlike saken. Dette kan nemmelig få en uvillig part til faktisk å sette seg ned ved 
forhandlingsbordet, og seriøst vurdere eventuelle meklingstilbud.  
Dersom saksøker ikke har oppfylt denne plikten, vil dette ikke medføre avvisning, men kan 
ha betydning for saksomkostningsansvaret jer til § 20-2 (3) b og 20-4. 
Forsøk på minnelig løsning vil normalt skje ved forhandlinger mellom partene. Partene kan 
alternativt eller i tillegg søke hjelp av tredjeperson eller meklingsinstitusjon: 
forliksrådsmekling, utenrettslig mekling eventuelt etter reglene i tvisteloven Kap. 7 eller 
utenrettslig tvisteløsningsnemnd. Når forliksrådsbehandling er obligatorisk er det bare 
utenrettslig mekling etter reglene i tvisteloven kap. 7 eller realitetsbehandling i klage- eller 
reklamasjonsnemnd som gir unntak fra forliksrådsbehandling, jf. §6-2 annet ledd. 
24
 
I denne forbindelse finner jeg grunn til å bemerke at de omfattende forhandlingene i 
forkant av en sak etter arbeidsmiljøloven langt på vei erstatter forliksrådsbehandlingen. 
Forliksmekling finner derfor ikke sted i saker etter arbeidsmiljøloven, verken for -
hovedkravet eller andre krav som, etter kumulasjon er besluttet av retten til å kunne bli -
                                                 
23 Jfr Elizabeth Wittemann tvistelovsbrev nr 6 
24 Elisabet Wittemann tvistelovsbrev nr 6 
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behandlet sammen med dette.
25
 Behandling i tvisteløsningsnemda trer også i stede for 
forliksrådsbehandling, for de arbeidssaker hvor dette er aktuelt (se arbml §§ 10-13, 12-14 
og 14-3) 
Ved krav som ikke er gjenstand for forhandlinger eller tvisteløsningsnemnd, vil retten 
kreve at sak skal forliksbehandles, også selv om saken senere skal behandles etter de 
særskilte prosessreglene i arbml når saken etter forliksådsmekling igjen bringes inn for 
tingretten.
26
   
 
10 3..1 Hovedendringer i saksbehandlingen ved tingretten: aktiv sakstyring 
og veiledning 
Når det gjelder saksbehandling ved almenprosess i tingretten, gjøres det en rekke 
forandringer i tvisteloven for å bedre og effektivisere saksbehandlingen. Men som påpekt 
innledningsvis er det kun rom for å ta for seg ”hovedendringene”, og i denne forbindelse er 
det særlig to regelsett som er av så stor viktighet at de kan kategoriseres deretter: 
Dommerens plikt til å foreta aktiv sakstyring av sakens fremdrift, og dommerens 
veiledningsplikt. Disse regelsettene vil samlet pålegge dommeren en langt mer aktiv rolle i 
selve saksbehandlingene enn det som er tilfelle pr i dag, og er kanskje en av de praktiske 
endringene i tvisteloven det er knyttet mest spenning til.  
                                                 
25 Jfr Tor Kilellands kommetarer til arbml § 17-4 på arbeidsrett.no 
26 Jfr NOU 2004-5 s 456 
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11 3.2.Aktiv saksstyring 
Aktiv saksstyring er et grunnleggende prinsipp i den nye tvisteloven. §11-6 gir de generelle 
regler for rettens aktive saksstyring, men bestemmelsen må ses i sammenheng med 
enkeltreglene om aktiv saksstyring hvor pliktene konkretiseres. Dette gjelder særlig §9-4 
om saksforberedelsen, §9-11 om forberedelse av hovedforhandling, §9-13 om styring av 
hovedforhandling og §10-2 annet ledd som regulerer saksstyring i småkravsprosessen.  
 
I tingretten blir den forberedende dommer ansvarlig for ”aktivt og planmessig å styre 
saksforberedelsene for å oppnå en rask, prosessøkonomisk og forsvarlig behandling” av 
rettsaken jfr tvl § 9-4. Dette innebærer at straks tilsvar er inngitt, skal saksforberedende 
dommere legge opp til en plan for den videre behandlingen etter en drøftelse med partene, 
herunder fastsette frister og treffe nødvendige beslutninger jfr tvl § 9-4 (2) og 11-6. Dette 
er favner alt fra å vurdere muligheten for mekling/rettsmekling, om saken bør behandkes 
etter særlige regler, om oppdeling av sakne er mest hensiktsmessig, om det skal oppnevnes 
fagkyndige dommere osv. Etter 9-13 skal retten sørge for at det under hovedforhandlingene 
er lagt til rette for at saksbehandlingen kan foregå slik som fastsatt under 
saksforberedelsen.  
Dette regelsettet vil samlet medføre store endring i dommerhverdagen. Fra at dommeren 
har innehatt en relativt passiv rolle som mottaker av partenes prosesskriv, pålegges 
dommeren nå et meget større ansvar i forhold til å sette seg inn i partenes bevistilbud.
 27
 
Det er selvfølgelig meget mer arbeidskrevende for dommeren å skaffe seg innsikt i forhold 
til hvordan tvisten best kan håndteres, og sørge for fremdriften av saken etter planen. Dette 
er således en av de praktiske endringene i tvisteloven som det er knyttet mye spenning til i 
en overgangsperiode. Og det kan godt tenkes at vi vil ses dommere som sitter med 
stoppeklokke for å overholde det planmessige tidskjemaet. Men hvor mye 
saksforberedelser som kan pålegges dommerne er naturligvis også et kapasitetsspørsmål.  
                                                 
27 Jfr Mæland kort prosess s 110 
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Loven setter også tidsfrister for saksbehandlingen. Behandles saken etter reglene for 
almenprosess, forutsettes det at saken (ved en dommer) normalt skal være avgjort ved dom 
innen seks og en halv mnd etter inngitt stevning jfr tvl § 9-4 (2) h og 19-4 (5) mens den 
tilsvarende fristen er satt til tre mnd for saker som føres etter småkravsporsess jfr 10-4.1 
12 3.3.Adgangen til å avsi dom under saksforberedlsene 
Tvisteloven § 9-5 (4) åpner adgang for at det kan avholdes rettsmøte under 
saksforberedelsene, dersom dette er hensiktsmessig. Retten kan da etter forhandlinger avsi 
dom, dersom den har et tilstrekkelig avgjørelsesgrunnlag og partene samtykker. Er partene 
enige om et karv, kan retten straks avsies dom, og da allerede på grunnlag av de skriftelige 
innleggene jfr tvl § 9-7. 
28
 
 
 
13 3.4.Rettens veiledningsplikt 
Dersom det står partene fritt å disponere over tvistegjenstanden ved avtale, medfører 
disposisjons og forhandlingsprinsippet at det er partene selv som ”eier” saken. Dette ved at 
partenes disposisjoner binder retten og følgelig trekker opp rammer for saken, Men 
dommeren kan i aller høyeste grad påvirke denne rammen i form av den rett og plikt retten 
har til å gi partene veiledning. Derfor er endringene i rettens veiledningsplikt av stor 
betydning for sakebehandlingen. 
                                                 
28 Mæland kort prosess s 115 
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14 3.4.1. Rettens ansvar for anvendelse av rettsettninger 
Det gjøres ingen endringer når det gjelder rettens bruk av rettsettninger. Dette er ansett å 
være rettens servivce tilbud til partene, og er i sin helhet ansett å være rettens domene jfr 
tvl § 11-3 første punktum. 
15 3.4.2. Porsessuell veiledning 
De adgangen til prosessuell veiledning som tvml (2005) § 11-5 (1) pålegger retten, er i all 
hovedsak en videreføring av gjeldende rett, jfr. Tvml (1915) §87. Dette innebærer at retten 
har en generell plikt til å gi prosessuell veiledning, både for å forhindre at det gjøres feil og 
forsømmelser, og i forhold til å rette opp feil som allerede er begått. Det bærende hensynet 
bak dette er å forhindre at partene skal lide rettstap i prosessen. Det er liten betenkelighet 
knyttet til prosessuell veiledning av partene, ettersom slik veiledning sjelden er egnet til å 
frata retten rollen som nøytral konfliktløser. Hovedforskjellen mellom reglene i tvl (2005) 
og tvml (1915) er at den tidligere bestemmelsen i tvml, kun gav utrykk for en anbefaling, 
selv om det etter omfattende rettspraksis kunne bli ansett som en saksbehandlingsfeil som 
kunne føre til opphevelse av dommen.
29
 
 
Retten har ved tvisteloven (2005) utvilsomt en plikt på seg til å yte prosessuell veiledning 
jfr ”skal”. Det er imidlertid også antatt at bestemmelsen representerer en viss utvidelse av 
pliktene i forhold til advokater som opptrer som prosessfullmektig,
30
 
Tvl (2005 § 11-5 (3) medfører også en viderføring av tvml (1915) § 86.2 om at det påhviler 
retten en plikt til å få klarhet i de påstandene som partene allerede har fremlagt. Denne 
bestemmelsen må imidlertid ikke forveksles med materiell prosessledelse. Dette er noe 
                                                 
29 Se bland andre Rt 1963 s 996 ”Monteringsfeil-saken” 
30 Thorheim og Austbø tvistelovsbrev nr 12 b 
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ganske annet enn at retten av eget tiltak veileder partene med hensyn til hvilke grunnlag 
eller innsigelser de burde påberope seg.  Og det er slik bestemmelsen tolkes i praksis.  
16 3.4.3. Materiell veiledning 
De viktige endringene i rettens veiledningplikt knytter seg likevel opp mot rettens materiell 
veiledning, f eks ved å omformulere uheldig formulerte påstander, eller gjøre partene 
oppmerksom på mulige søksmålsgrunnlag eller innsigelser. Etter Tvml (1915) finnes det 
ingen hjemmel for materiell prosessledelse. Om adgangen til å til å veilede partene om 
materielle spørsmål, har tvml kun regler i § 282.2 og 301.2 som gir dommeren anledning til 
å påpeke åpenbart uholdbare krav. Utgangspunktet har i motsetning til prosessuell 
prosessledelse, ikke påhviler retten en slik plikt. Det er vanlig å tolke tvml (1915) § 86.1 
slik at retten i dispositive saker, ikke av eget tiltak kunne rette partenes feil eller 
forsømmelser i forhold til det materielle innholdet av saken. Forarbeider til tvml bygger 
endog på at dommeren ikke har adgang til å veilede partene om materielle spørsmål.
31
 
Bakgrunnen for dette er dels at partene ikke skal kunne trekke rettens nøytralitet i tvil, men 
også at disposisjonsprinsippet medfører at partene selv bære ansvaret for de feil de foretar i 
retten, i samme utstrekning som de må utenfor retten. Dette sistnevnte synspunktet gir 
imidlertid en svak legislativ begrunnelse. Siden materiell veiledning kan bidra til å 
effektivisere rettergangen og sikre riktige materielt riktige avgjørelser, har vi i praksis sett 
at det har utviklet seg en ordning i retting av at retten skal kunne ha en veiledningsadgang 
også i forhold til materielle spørsmål. Men detter er i første rekke tale om en rett for retten, 
i større utstrekning enn det er en plikt. 
32
 
 
Det er særlig i saker som gjelder grunnleggende rettigheter for enkeltindevidet, som retten 
til bolig eller retten til arbeid, og da særlig hvis den ene parten har opptrådt 
                                                 
31 Hov Rettergang III Kap 14 
32 Hov Rettergang III Kap 14 
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selvprossederende, at vi finner eksempler på at retten har bedrevet materiell 
prosessledelse.
33
  
Ved ikrafttredelsen av tvisteloven får rettens materielle veiledning et hjemmelsgrunnlag, 
som også medfører at pliktens omfang blir av større omfang enn etter gjeldende rett. Jfr tvl 
§ 11-5 fjerde og femte ledd jfr sjette og syvende ledd. Her reguleres rettens adgang til å 
gjøre partene oppmerksom på faktiske og rettslige spørsmål som de ikke allerede har 
berørt, eller oppfordre partene til å tilby bevis. 
34
  
Skranken for den materielle veiledningen settes imidlertid i syvende ledd: Veiledningen må 
ikke svekke tilliten til at retten er upartisk. Det er heller ikke adgang til gi partene råd om 
hvilket standpunkt de bør innta eller hvilke prosesshandlinger som bør foretas.
35
 Men 
veiledningen må i alle fall skje med den forsiktighet som hensynet til rettens nøytralitet 
tilsier, og det bør utvises større forsiktighet jo lenger saken er kommet.  
 
17 3.5. Hvilke konsekvenser får reglene om rettens veiledningsplikt for 
saker etter arbeidsmiljøloven? 
Saker som føres etter arbeidsmiljøloven har som nevnt vært i kjærenområdet for de tilfeller 
hvor retten faktisk har bedrevet materiell prosessledelse, ettersom det ofte vil være tale om 
saker som er av stor viktighet for den enkelte. Men selv om dette er et av de rettsområdene 
hvor retten har vært mer tilbøyelig til å yte bistand i forhold til materielle rettspørsmål, er 
det klart at retten med større letthet vil kunne yte denne typen veiledning når den har et 
                                                 
33 Se eksempelvis sak intatt i LB 1997 s 722 
34 Torheim og Austerbø tvistelovsbrev nr 12 b 
35 Torheim og Austerbø tvistelovsbrev nr 12 b 
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hjemmelsgrunnlag som endog pålegger den en plikt til slikt. På dette punktet må reglene 
om rettens veiledningsplikt ses i sammenheng med reglene om aktiv saksstyring: Som en 
følge av de økte kravene til aktiv sakssytring, vil retten kunne bedrive materiell veiledning 
– og dette gjerne på et så tidelig tidspunkt i saken at betenkelighetene med den materielle 
veiledningen blir langt mindre. 
 
Materiell prosessledelse vil på denne måte utvilsomt være med på å rette opp i skjevheter i 
styrekforholdet mellom partene. Men det er klart at dommerne ikke skal være 
hjelpeadvokat, og det finnes også en grense for hvor mye vekt det kan legges på at en part 
er selvprossederende.  
 
18  
19 3.6. Vil de nye saksbehandlingsregelen i tvisteloven påvirke 
saksbehandlingen i Arbeidsretten? 
Et siste spørsmål i denne forbindelse blir i hvilken grad de til nå nevnte endringene i 
saksbehandlingen for tingretten bør gis anvendelse for innvirkning for saksbehandlingen i 
Arbeidsretten. Når det gjelder utvidelse av den materielle veiledningsplikten, er det 
tvilsomt om dette vil komme til å få noen særlig betydning. Dette først og fremst fordi de 
partene som opptrer for Arbeidsretten er å anse som profesjonelle parter, som er 
ressurssterke og representeres ved prosessfullmektig. Dette medfører at behovet for 
materiell veiledning nok er ganske lite. Men i og med at tvisteloven skal gis anvendelse 
også for Arbeidsrettens behandling så langt denne passer, vil jo muligheten være til stede 
hvis behovet skulle oppstå. 
 
 20 
Saksbelastningen for Arbeidsretten vil heller ikke være så stor at man her som i de øvrige 
tingsrettene har et like stort behov for å ”drive prosessen frem med stoppeklokke”. Men det 
er klart at en god planmessig styring av saken, gir alle involverte parter god oversikt, og vil 
naturligvis redusere både saksbehandlingstid og saksmengde, også for arbeidsretten. 
19.1.1  
20 3.7 Øvrige bemerkninger om saksbehandlingsreglene etter 
almenprosessen 
 
21 3.7.1. Regler om hurtig saksbehandling  
Tvisteloven selv har ingen regler om prioritering av spesielle sakstyper. Men i en del 
spesiallover gis det særregler om prioritering av ulike sakstyper. Dette gjøres også i 
arbeidsmiljølovens § 17-4 første ledd, som bestemmer at en rekke arbeidsrelaterte saker 
skal påskyndes. I departementets høringsbrev av 22 des 2006 påpekes det imidlertid at det 
må vurderes særskilt om slik påskyllense for den enkelte sakstyper bør oppretteholdes, eller 
om det bør være opp til domstolen selv å prioritere behandlingen av slike saker. 
Domstoladministrasjonen har i denne forbindelse uttalt ”at særregler om hurtighet og 
prioritering av enkelte sakstyper generelt kan sinke avvikling av de øvrige sakene på en 
uforholdsmessig måte”.  
 
Men mest sansynelig blir de særlige hurtighetsreglene etter arbeidsmiljøloven oppretholdt. 
Dette ble særlig vurdert i forarbeidene til arbeidsmiljøloven hvor det ble uttalt at ”opphør 
av arbeidsforhold er et så vesentlig spørsmål for både arbeidsgiver og arbeidstaker at det er 
nødvendig med en hurtig avklaring av spørsmålet” Utvalget foreslo dessuten at regelen 
 21 
også skulle gjelde alle tvister etter loven, jfr. NOU-2004-5 s. 456. Men Departementet 
mente at dette var å gå for langt, slik at reglene kun gjelder for søksmål som omfattes av 
§17-4 første ledd.  
 
22 3.7.2. Adgang til bruk av fagkyndige meddommere 
Siden det er av så stor praktisk viktighet for arbeidssaker finner jeg det naturlig å i denne 
sammenheng bemerke, at ordningen med at retten kan settes med meddommere som 
innehar særlig fagkyndige videreføres i tvl § 9-12 (2) 
 
De prosessuelle grunnkrav til forsvarlig og tillitvekkende saksbehandling kan tilsi at saken 
tilføres annen fagkyndighet og erfaringsbakgrunn enn den juridiske fagdommere kan gi. 
36
Og det gjøres først og fremst i byggesaker og i arbeidsrelaterte saker, slik at 
videreføringen av denne regelen er av stor viktighet for arbeidsretten. 
 
                                                 
36 Jfr Ot prp nr 51 (2004-2005) s 210 
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23 4.1. Domstolsmegling 
Som nevnt innledningsvis, er et av hovedgrepene som gjøres i tvisteloven for å bedre 
tvisteløsningssytemet, et økt fokus på konfliktløsning av rettstvister uten dom. At det har 
blitt betraktet som særlig viktig å skape et klima for minnelige løsninger understrekes 
allerede ved tittelen på loven ”lov om mekling og rettergang i sivile tvister”.  
Det er store fordeler dersom partene kan enes uten dom: I første rekke er det svært tids-og 
ressursbesparende både for partene selv, og for domstolene. Dermed oppnår man også en 
viktig samfunnsøkonomisk gevinst, hvilket er åpenbart når man ser på noen av statistikken 
etter at rettsmeklingsforsøket begynte: Forliksprosenten har ligget stabilt på drøyt 80 %. 
 23 
Hvilket i konsekvens har medført at den årlige forliksprosent for sivile saker har økt med ca 
5 prosentenheter (fra ca 37 til ca 42 %). Saksbehandlingstiden for de rettsmeklede sakene 
ligger også på rundt 60 – 65 % av saksbehandlingstiden for alle sivile saker.37 
Gjennomsnittsvarigheten av meklingsmøte er 3,2 timer, tilsvarende for hovedforhandling, 
er i gjennomsnitt 15,2 timer. I tillegg kommer reduksjon i forarbeid for dommer og 
prosessfullmektiger, samt at rettsmekling fritar dommeren for å skrive dom.   
Men foruten at rettsmekling kan bidra til en raskere og billigere konfliktløsning, er det 
kanskje vel så viktig at det oppleves mer skånsomt for de involverte partene, og i fellesskap 
enes om en løsning, begge kan leve med. Dette er særlig viktig i konflikter som har sitt 
opphav i et arbeidsforhold, hvor partene ofte skal forholde seg til hverandre, også etter at 
rettstvisten er avgjort. Det kan f eks dreie seg om en sak om fortrinnsrett for deltidsansatte 
til ansettelse, eller en sak hvor det reises innsigelser mot gyldigheten av en 
avskjed/oppsigelse. Forlikes partene øker sansyneligheten for eksistens av et godt 
arbeidsmiljø mellom partene i ettertid.  
 
24 4.2. Plikten til å mekle 
Som tidligere redgjordt for, har partene etter tvisteloven § 5-4 en generell plikt til å 
undersøke om det er mulig å løse tvisten i minnelighet før sak reises, og gjøre nærmere 
forsøk på dette. Men også etter at saken er brakt inn for retten, legger loven til rette for at 
saken skal kunne løses ved megling: Retten skal på et hvert trinn i av saken vurdere 
muligheten for å få rettstvisten helt eller delvis løst i minnelighet jfr tvl (2005) §8-1 som 
avløser tvml (1915) § 99 første ledd, som foreskrev at retten på ethvert trinn av saken 
kunne forsøke megling. I motsetning til det som gjaldt etter tvml (1915), har retten etter tvl 
                                                 
37 Jfr Ot prp nr 51 2004-2005 s 117 
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(2005) som utgangspunkt plikt til å vurdere muligheten for megling. Men denne plikten 
gjelder ikke ubetinget: Er sakens spesialet komplisert, fastlåst eller av prinsipiell karakter, 
er det ingen grunn for at retten skal kaste bort tid på meklingsforsøk. Retten kan heller ikke 
ha plikt til å vurdere megling dersom dette av andre grunner er ”utilrådelig”. Hvilket den 
vil være dersom det er klart at en av partene har rett.
38
 
Tvisteloven opererer med tre meklingsbregreper: 
25 4.3. Utenrettslig mekling  
Tvl Kap. 7 regulerer avtaler om utenrettslig mekling etter tvisteloven. Denne 
meklingsformen er ganske formalisert, ved at mekling først og fremst skjer gjennom 
mekling ved advokat. Innholdet i meklingen er angitt noe mer åpent sammenlignet med 
rettsmekling, og meklingen er forutsatt å kunne være mer aktiv i forhold til å sette fram 
forslag til minnelig løsning jf ot.prp.nr 51 s 387.  
26 4.4. Mekling 
Mekling i mer tradisjonell forstand, eller initiativ til forliksforhandlinger, er tidligere ikke 
særskilt regulert. Tvl (2005) gjør et skille mellom mekling og rettsmekling. Mekling er i §8-
2 definert ved at retten i rettsmøte eller ved annen kontakt med partene søker å legge 
grunnlaget for en minnelig ordning. Men det er vesentlige forskjeller mellom mekling og 
rettsmekling: Først og fremst ved at retten ikke kan sette fram forslag til løsning. I tillegg 
må retten være varsom med å gi råd, eller og komme med utsagn som kan gi uttrykk for 
synspunkter som kan svekke rettens upartiskhet. Under mekling kan det heller ikke 
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avholdes møter med hver part for seg, eller mottas opplysninger som ikke kan gjøres kjent 
for alle berørte parter. 
39
 Bakgrunnen for denne forskjellen er at mekling først og fremst er 
aktuelt under hovedforhandlinger, hvor dommeren må beholde sin upartiskhet for eventuelt 
å avsi dom dersom meklingen ikke fører til løsning av saken. 
27 4.5 Rettsmekling  
Det er i utgangspunktet mulig å rettemekle i alle sakstyper hvor det er opp til partene å 
disponere over rettsforholdet ved avtale. 
40
Og den nærmere lovfestingen av rettsinstituttet 
finnes i tvl §8-3 til § 8-7. Disse er stort sett i samsvar med forskriftene for prøveordningen, 
som ble innført i enkelte tingretter i 1999.  Bakgrunnen for å prøve ut rettsmekling var en 
erkjennelse av at eksisterende former for alternativ konfliktløsning, (voldgift, utenrettslige 
klagenemnder, mekling i familiesaker og forliksrådsmekling), ikke var tilstrekkelig til å 
dekke et mer nyansert behov for alternativ tvisteløsning i organisert form, særlig i 
formuerettslige tvister. Det er ikke alltid behov for dom hvis ikke det er ønskelig med 
rettsavklaring. Prøveordningen med rettsmekling viste seg å representere en positiv 
utvidelse av domstolenes tjenestetilbud, både for partene og domstolene og Schei utvalget 
uttalte i forbindelse med vurderingen av om prøveordningen med rettsmeklingsinstituttet 
skulle videreføres i tvisteloven at ”rettsmekling er en integrert og selvfølgelig del av 
prosessretten”. 41 
 
Det nærmere innholdet i meklinger er beskrevet i §8-5: ”Rettsmekleren skal opptre upartisk 
og søke å klarlegge partenes interesser i tvisten med sikte på en minnelig løsning” 
Rettsmekling er således forutsatt å være en prosess hvor dommeren kan opptre mer aktivt 
                                                 
39 Austbø Tvistelovsbrev nr 8 
40 Skoghøy jussens venner 2006 nr 5 s 292 
41 Jfr Ot prp nr 51 (2004-2005) s 117 
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enn ved tradisjonell mekling.
42
 Dette medfører at rettsmekleren kan peke på forslag til 
løsning og drøfte styrke og svakhet i partenes rettslige og faktiske argumentasjon. Det 
fremholdes imidlertid i forarbeidene at rettsmegleren må være ”varsom med å uttrykke seg 
på en måte som partene kan oppfatte som uttrykk for hva en dom i saken sannsynligvis vil 
gå ut på (domsprognose)”, da grunnlaget for å si hva som sannsynligvis vil bli utfallet av en 
dom etter hovedforhandling med full bevisførsel, vil være svakt, og det er fare for at 
partene da kommer til en minnelig løsning på uriktige premisser.
43
 Bakgrunnen for at 
rettemeklerne må være forsiktige med å avgi forsikringer om domsreultatet, er at slike 
feilslåtte domsprognoser nærmest kan resultere i ”vandrehistorier” der en sak senere skulle 
avgjøres ved en dom med motsatt resultatet. Dette vil på sikt kunne svekke rettsmeglingens 
legitimitet, og den enkelte dommeres autoritet. 
 
Om hvilket forhold en rettsmegler bør ha til gjeldende rett, blir det i 
odelstingsproposisjonen for øvrig uttalt: ”Rettsmekleren bør i utgangspunktet ikke stå som 
garantist verken for rettslig riktig eller rimelig forlik. Meklingsprosessen og meklerens 
opptreden bør i størst mulig grad gjennomføres slik at partene opplever at en eventuell 
løsning er deres egen, og at de selv er ansvarlig for den.”  
I motsetning til den ordinære meklingen som kan finne sted under hovedforhandlingene, 
kan rettsmekleren avholde møter med partene hver for seg.  
Rettsmekleren kan være forberedende dommer eller en annen dommer i domstolen, eller en 
person fra utvalget av rettsmeklere, eventuelt en annen som partene er enige om å 
oppnevne.  Etter tvl (2005) kan rettsforlik inngås under rettsmekling slik at det ikke er 
nødvendig å sette rett, jfr §8-5(6). Dette medfører at rettsforlik også kan inngås for en 
rettsmekler som ikke er dommer. Dersom saken ikke avsluttes under rettsmeklingen kan en 
dommer som har meklet bare fortsette behandlingen av saken dersom partene ber om det, 
og dommeren selv finner det ubetenkelig jfr §8-7 (2). Formuleringen er ment å markere at 
                                                 
42 Austbø tvistelovsbrev nr 8 
43 Skoghøy jussens venner 2006 nr 6 s 292 
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det er partene som eventuelt må ta initiativ til at rettsmekleren skal fortsette som dommer i 
saken jf ot.prp. nr 51 side 391.  
 
Enes partene ved meglingen – kan de vlege mellom å inngå en utenrettslig avtale, eller å få 
avtalen nedfelt i et rettsforlik med retts og tvangskraft. I tilfeller hvor rettsmegling har vært 
forsøkt, men ikke fører frem, må saksbe-handlingen fortsette på vanlig måte, jfr § 8-7 første 
ledd. 
 
28 4.6. Rettsmekling etter arbeidstvisteloven? 
Arbeidsretten har vel aldri oppfattet seg som del av de ordinære domstolene i den 
forstand at de har tatt i bruk for eksempel rettsmekling, som jo ble gjort landsdekkene 
for de ordinære domstolene fra 01.01.06. Tvisteloven gjelder jo som allerede nevnt, 
for Arbeidsretten ”så langt denne passer”. Og ettersom det ikke finnes noen eksempler 
på at Arbeidsretten har tatt i bruk rettsmekling, kan det synes som Arbeidsretten, og 
muligens arbeidstvistutvalget, vil mene at meklingsreglene i kap 8 ikke fullt ut bør 
gjelde. Disse reglene stiller jo ganske høye krav til domstolsaktivitet i forhold til å lete 
etter minnelige løsninger.  
 
Ofte er det slik at det i de sakene som bringens inn for Arbeidsretten er tale om svært 
fastlåste konflikter. Partene har før sak bringes inn for retten gjenomgått flere 
forhandlingsrunder uten å lykkes. ”Normal-parten” i en sak for Arbeidsretten kan også 
anses som en profesjonell part, som nok vil mene at de har forhandlet både aktivt og 
profesjonelt allerede før sak innkommer til behandling i Arbeidsretten. Dermed er det 
ikke sikkert at partene mener seg tjent med bistand av en rettsmekler i regi av 
domstolen.  
 
 28 
I tilegg er jo partstrukturen annerledes enn i tradisjonelle sivile saker, hvor det som regel er 
tale om en saksøker /saksøkt. I tariffsaker finnes det flere parter på hver side – og 
tilsvarende finnes det mange motstridende meninger. Partene i tariffsaker er heller ikke 
avhengig av å ha et godt forhold til hverandre i etterkant av en konflikt – snarere tvert i 
mot. 
 
Det er i det hele tatt mange faktorer som tilsier at ikke hele Kap 8 om mekling i tvisteloven 
bør komme til anvendelse for Arbeidsretten. 
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29 5.1. Proposjonalitetsprinsippet. 
 
For å realisere målsettingene om raskere og mer kostnadseffektiv saksbehandling, 
gjennomsyres tvisteloven (2005) av et proposjonalitetsprinsipp. Dette innebærer at 
omfanget og grundigheten ved saksbehandlingen – og følgelig kostnadene ved 
saksbehandlingen – skal stå i et rimelig forhold til sakens viktighet. En sak vil ofte bli 
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ansett for å ha liten betydning der tvustesummen er av mindre økonomisk betydning, men 
det er imidlertid understreket at ”sakens viktighet” kan være stor, selv om tvistegjenstanden 
i seg selv er av mindre betydning, dette f eks dersom spørsmålet har prinsipiell betydning 
utenfor den enkelte sak, eller er av stor viktighet for den enkelte. I tilegg vil det ved denne 
proposjonalitetsvurderingen også legges vekt om avgjørelsen vil få betydning for mange 
andre saker, f eks dersom den er av prinsipiell karakter. 
 
I forarbeidene fremhevs særlig to hensyn i forhold til hvorfor det er så viktig å gi 
proposjonalitetsprinsippet stor gjennomslagskraft: 
 Proporsjonalitetsprinsipp ivaretar de samme hensyn som taler for å begrense 
kostnadene med å føre sak om mindre verdier, jfr. Ot prp nr 51 (2004-2005) avsnitt 
4.4.1 og 6.1. At prosessen blir uforholdsmessig omfattende, er ille for den eller de 
partene som må bære kostnadene med saken. Indirekte vil derfor mange avskrive 
muligheten for å bringe en rettstvist inn for domstolene, hvilket kan lede til rettstap. 
Dette er naturligvis uheldig for rettsikkerheten til den enkelte, men svekker også 
domstolenes samfunnsfunskjon: å sikre gjennomslag for materiell lovgivning. 
 Samfunnsøkonomsike hensyn tilsier en prioritering som går ut på at minst ressurser 
bør benyttes på de sakene som har minst betydning, og at sakene med størst 
betydning blir behandlet med større grundighet, jfr. lovforslaget § 1-1 annet ledd 
fjerde strekpunkt.  
 
Siden domstolene er åpne for behandling av alle typer rettstvister, vil naturligvis 
saksmangfoldet være stort - og både sakens kompleksitet og sakens betydning for partene 
vil dertil variere like mye. Tvil (1915) har i liten grad egne prosesspor for saker som er mer 
eller mindre viktige eller omfattende. Reglene om forenklet rettergang har fått liten 
betydning. 
4445
 
                                                 
44 Jfr ot.prp nr 51 (2004-2005) s 47 
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Proporsjonalitetsprinsippet har likevel kommet til utrykk gjennom lov og rettspraksis f eks 
ved ar det stilles mindre krav til begrunnelse av kjennelser enn av dommer, og at anke til 
lagmannsrett og Høyesterett bare kan fremmes etter særskilt tillatelse dersom tvisten 
gjelder et forholdsvis lavt formuesbeløp. At saker av stor betynding for partene 
gjennomgående undergis en mer grundig behandling også pr i dag er et utslag av det 
generelle forhandlingsprinsipp om at partene har ansvaret for sakens opplysning og 
bevisføringen. 
46
 
 
Den økte vektleggingen tvisteloven har på proposjonalitetsprinsippet vises blant annet ved 
at det innføres to nye ”prosesspor”: småklravsporsess og gruppesøksmål, og i tilegg er det 
adgang til forenklet domstolsbehandling for krav hvor det er klart at søksmålet ikke kan 
føre frem. Det økte fokuset på et mer gjennomgående proposjonalitetsprinsippet gir med 
andre ord dommeren et mer fleksibelt verktøy – som i stede for den tradisjonelle 
almenprosessen kan velge et annet prosesspor der dette er mer hensiktsmessig. 
 
De nye ”prosessporene” blir således: forenkle domstolsbehandling for åpenbart urimelige 
krav, småkravsporsess for tvister der tvistegjenstanden befinner seg på et nivå under 
125 000, og  gruppesøksmål for krav som baserer seg på et så likt både rettslig og faktisk 
grunnlag at det ikke er nødvendig med individuell behandling. 
 
En kan faktisk gå så langt som til å si at det er praktiseringen av proposjonalitetsprinsippet 
som blir avgjørende for om tvl (2005) rent faktisk vil innebære det kulturskiftet som 
lovforslaget tar sikte på.
47
 
                                                                                                                                                    
45 Ot prp nr 51 (2004-2005) s 47 
46 Jfr Ot prp nr 51 (2004-2005) s 47 
47 Jfr Ot prp nr 51 (2004-2005) Kap 5 
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30 5.2 Forenklet domstolsbehandling 
Er det klart at den ene parten ikke kan gis medhold i et krav eller en innsigelse, åpner 
tvistelovens (2005) § 9-8 for at saken kan avgjøres etter en forenklet domsbehandling.  
Grunnvilkårene er at retten finner det ”klart at et krav som er fremmet, ikke for noen del 
kan gis medhold, eller det er klart at innsigelsene mot kravet i sin helhet er uholdbare”. 
Dette innebærer naturligvis at kriteriet ”klart” må tolkes så strengt at ”det er åpenbart at den 
ene parten ikke kan gis medhold” Det er også en forutsetning at forenklet domsbehandling 
blir begjært av den annen part. Men selv om en slik begjæring foreligger, er ikke retten 
forpliktet til å ta stilling til dette. Etter § 9-8 første ledd andre punktum behandler retten 
bare en begjæring om forenklet domsbehandling ”når den finner grunn til det”.
48
 
 
Selv om terskelen for å anvende § 9-8 skal være høy, er bestemmelsen likevel praktisk 
viktig. Dette særlig for de tilfeller der det er vanskelig å avgjøre om en sak kan avvises, 
men hvor det likevel er klart at saken ikke kan føre frem i realiteten. I slike situasjoner vil 
en forenklet domnstolsbehandling bidra til å effektivisere saksbehandlingen, ved å gi en 
rask avgjørelse kort tid etter stevning og spare begge parter for utgifter og uleilighet. I 
arbeidsrettslige tilfeller kan forenklet domstolsbehandling særlig være egnet for å avgjøre 
saker der en av partene forsøker å trakkasere eller sjikanere den andre parten.  
 
Dersom retten beslutter at saken skal behandles etter reglene for forenklet domsbehandling, 
kan dom som hovedregel avsies på grunnlag av skriftlig behandling, jfr § 9-8 andre ledd, 
jfr. § 9-6 fjerde ledd første punktum. Den som har fremsatt det åpenbart uholdbare krav 
eller den åpenbart uholdbare innsigelse, må imidlertid gis anledning til å uttale seg. 
                                                 
48 Skoghhøy  jussens venner 2006 nr 5 s 301 
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31 5.3. Småkravsprosess 
 
Et utslag av proposjoanlitetsprinsippet er at tvl (2005) Kap 10 innfører et eget prosesspor 
som er ment å være den ordinære behandlingsmåten i tingretten for mindre krav. ”Små 
krav” er først og fremst alle saker der tvistegjenstanden har en verdi på under 125 000 kr. 
Innføringen av småkravsprosess blir nok således ett av de rettsinstituttene som får størst 
innvirkning på saker som føres etter arbeidsmiljøloven, siden slike tvister ofte gjelder det 
som – i prosessmålestokk gjelder relativt beskjedene beløp – men hvor beløpet likevel kan 
ha stor betydning for den enkelte arbeidstaker.  
 
Småkravsinstitutett vil f eks være svært anvendelig i de tilfellene der en ansatt reiser sak 
pga et utestående krav på lønn eller feriepenger, men hvor arbeidsgiver gjør innsigelser mot 
lønns/feriepenge karvet – f eks ved å hevde at arbeidstaker ikke har gjort en 
tilfredsstillende jobb.  
 
Men også saker der tvistesummen overstiger beløpsgrensen på 125 000,- kan behandles 
etter tvl Kap 10 dersom partene samtykker, og retten beslutter dette. Også saker som ikke 
gjelder formuesverdier kan behandles etter tvl Kap 10, der retten finner dette 
hensiktsmessig, og ikke begge partene motsetter seg slik behandling. Motsatt – men som 
 34 
også viser proposjonalitetstankegangen, er at prinsipielt viktige saker likevel kan føres for 
domstolene etter reglene om almenprosess. Her har imidlertid parten en mulighet til å 
frafalle kravet, dersom denne anser at dette vil bli for kostbart med en alminnelig 
behandling av tvisten. 
 
Fordelen med at saker behandles etter reglene for småkravsprosess, er at de undergis et sett 
enklere, mer fleksible og mindre formaliserte saksbehandlingsregler, enn det som følger av 
almenprosessen 
49
. Det som i første rekke er med på å senke søksmålsterskelen er at det 
rent faktisk skal være mulig for en part å opptre selvprossederende, som en følge av at 
dommeren pålegges en mer aktiv veiledningsplikt i forhold til partene, også ved de 
materielle spørsmålene saken gjelder. Som nevnt har det skjedd en utvikling i synet på 
dommerens materielle veiledningsplikt etter tvml (1915) til hvertfall å omfatte tilfeller der 
saken er av stor betydning for den enkelte, og særlig der det gjelder grunnleggende 
rettigheter som rett til bolig og arbeid. Likevel er dommerens veiledgsplikt ved saker etter 
småkravsprosessen, langt mer aktiv enn det som pr i dag er tilfellen. Dette er særlig viktig 
for mindre ressurssterke parter, typisk arbeidstakere. Dette er naturligvis med på å jevne ut 
balansen mellom partene, slik at arbeidsgiver ikke kan utmatte den som regel mindre 
ressurssterke motparten.  
 
Reglene om stevning og tilsvar, (tvl (2005) §9-2 og §9-3) gis tilsvarende tilsvarende 
anvendelse som i almenprosessen. Men det lagt opp til at de øvrige saksforberedelsen skal 
skje raskt. Dette sikres ved at behandlingsformen i størst mulig grad skal være muntlig. Det 
kan gjøres unntak fra hovedregelen om muntlige behandlingsform i (tvl 2005) §10-2 (3)). 
Og dersom det er ønskelig av prosessøkonomsike grunner, kan behandlingen etter tvl §10-3 
(2) i sin helhet være skriftlig. Men det skal ikke avgis sluttinnlegg, og det skal ikke skje 
noen formell avslutning av saksforberedelsen.  
                                                 
49 Skoghøy jussens venner 2006 nr 5 s 302 
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Hvis dommeren anser at den forkortede saksforberedelsen ikke gir et forsvarlig 
avgjørelsesgrunnlag, kan tvl §9-17 (2) jfr § 10-3 om muntlig sluttbehandling anvendes. Det 
skal som hovedregel ikke vare mer enn én dag, jfr. andre ledd. I forarbeidene antas at det i 
flertallet av sakene vil være grunnlag for å sette en halv dags varighet. Dette er selvfølgelig 
også et viktig forhold som bidrar til at også saksbehandlingstiden kortes ned. 
50
 
Men også i saker som behandles etter reglene om småkravsprosess, kan retten settes med 
fagkyndige meddommere jfr tvl § 10-3 (3) Dette er som tidligere nevnt svært vanlig at 
rettens settes med fagkyndige meddommere i saker etter arbeidsmiljøloven, og det faktum 
at også små krav kan behandles av fagkyndige dommere, er med på å sikre at ikke saker må 
henvises til behandling etter almenprosessen for å få denne faglige spisskompetansen. 
En annen viktig særpreg ved småkravsprosessen er at dommene er enklere, enn de som 
avsies etter behandling ved almenprosessen. Domsavsigelsen og dommens innhold er 
regulert i tvl §10-4. Dom skal normalt avsies innen tre måneder etter stevning. Ved muntlig 
behandling kan dommen avsies ved rettsmøtets avslutning ellers innen én uke etter at den 
er tatt opp til doms.§ 10-4 (4) angir en enkel og kort utforming av dommen: Den skal kort 
forklare hva saken gjelder, gjengi påstander og påstandsgrunnlag og redegjøre for hvilke 
momenter retten har lagt avgjørende vekt på.  
Men ett av de viktigste grepene for å sikre en reel domstolstilgang for små krav er først og 
fremst at retten til å kreve saksomkostninger er begrenset. I §10-5 (1) gir en uttømmende 
liste  over hvilke utgiftsposter som kan erstattes som sakskostnader. Men som hovedregel 
kan utgifter til rettshjelp og fagkyndige meddommere bare erstattes med inntil 20 % av 
sakens tvistesum, og da maksimalt med kr 25 000, se § tvl 10-5. Dette medfører at 
kostnadene ved behandling av småkrav etter tvl Kap 10 ikke virker avskrekkende, og dette 
er således et av de viktigste grepene for å sikre at domstolene faktisk skal være et reelt 
tvisteløsningsalternativ, også for små krav 
                                                 
50 Ot.prp nr 51 s (2004-2005) s 195 
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Dommer avsagt etter behandling i småkravsporsessform kan ankes etter de vanlige reglene 
for anke over dommer i allmennprosess, jfr. §10-6.  Hvis en dom i tingrettens oppheves 
etter tvl §29-12 (2) er det opp til lagmannsretten å avgjøre om den videre behandling i 
tingretten skal skje etter allmennprosess i stedet for småkravprosess.  
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32 5.3.2 Behandling av saker etter reglene for småkravsprosess i 
Arbeidstvisteloven? 
 
Selv om småkravsprosessen blir den alminnelige avgjørelsesformen for småkrav, er det 
enkelte sakstyper som er unntatt fra småkravsprosessens sakelige virkeområde jfr tvl § 10-
(3) a-b. Dette gjelder både gruppesøksmål og saker hvor partene mangler fri rådighet over 
sakens gjenstand, (jfr. §11-4). Ellers kan som nevnt også saker som har prinsipiell 
betydning, eller er svært komplisert behandles etter reglene for allmennprosess, selv om 
tvistesummen er under 125 000. Videre presiserer tvl § 10-1- (3) b at rettsforhold som 
behandles etter spesialprosess er unntatt fra småkravsprosessens sakelige virkeområde. I 
forarbeidene presiseres det at småkravsprosess i og for seg ikke er utelukket på 
spesialprosessens område – men krever særskilt hjemmel for at dette skal kunne 
gjennomføres. Som nevnt innledningsvis er saker etter arbeidstvisteloven å anse for 
spesialprosess, hvilket innebærer at dersom arbeidstvister etter arbeidstvisteloven skal 
kunne behandles etter reglene i småkravsprosessen, må det inntas en særskilt bestemmelse 
om dette i arbeidstvistloven. 
 
Spørsmålet i det følgende blir derfor om det er ønskelig og hensiktsmessig at krav etter 
arbeidstvisteloven behandles etter småkravsprosessen. Når det gjelder de sakstypene som 
innkommer til behandling for Arbeidsretten, vil disse sjeldent gjelde ”små krav”. For selv 
om kjernen i konflikten f eks kan gjelde et spørsmål om 50 øre nattilegg, vil avgjørelsen 
berøre så mange mennesker over så lang tid – at kravet uansett vil komme over 
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beløpsgrensen på 125 000. Men som nevnt kan også relativt store krav behandles etter den 
forenklede rettergangsmåten for småkravsprosess, dersom retten finner dette 
hensiktsmessig og partene samtykke. Derfor således intet i veien for at krav som gjelder 
større summer, men som er relativt oversiktelige både hva faktum og jus angår, behandles i 
dette prosessporet.  
 
Innvendingen mot en slik forenklet rettergangsmåte i Arbeidsretten, blir imidlertid først og 
fremst at krav som først innkommer til behandling her, allerede har blitt forsøkt meklet på 
flere plan i de ulike fag-og interesseorganisasjonene. Konflikter som først innkommer til 
behandling vil ofte gjelde dype uoverensstemmelser, hvilket krever den mer nøysommelige 
behandlingen som almneprosessen har å tilby. Det kan derfor tenkes at det er svært lite 
hensiktsmessig å ha en forenklet rettergangsmåte for ”små krav” i Arbeidsretten. Imidlertid 
ville det neppe skade, at domstolen har valgfrihet i forhold til å velge den 
behandlingsmåten den anses mest hensiktsmessig – om dette er småkravsprosess eller 
almenprosess. 
33 5.4 Gruppesøksmål 
 
Gruppesøksmål er sivilprosessens svar på masseproduksjon av varer og tjenester. Det 
finnes mange eksempler på at bestemte kretser av personer behandles likt f eks på grunnlag 
av kollektive standaravtaler og arbeidsavtaler, og massededatk fra forvaltning kan også 
ramme en gruppe av personer likt. I tilfeller der det individuelle særpreget i en konflikt er 
lite fremtredende, er det ingen grunn for en særskilt individuell behandling av hvert enkelt 
medlem i en bestemt krets. 
51
  Innføringen av gruppesøksmål begrunnes med 
prosessøkonomi: det er hensiktsmessig at like – eller i hvertfall tilnærmet like krav 
                                                 
51 Jfr foredrag av Asbjørn Kjønnstad i Aulaforum høst 2007 
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behandles under ett. I tilegg unngår man motstridende resultater når like saker avgjøres 
under ett. Det er således på bakgrunn av erkjennelsen om at det i et kollektivt samfunn, er 
behov for en kollektiv søksmålsform at tvl (2005) Kap 35 innfører gruppesøksmål som et 
eget prosesspor for ”søksmål som føres av eller mot en gruppe, på samme eller vesentlig 
likt faktisk og rettslig grunnlag, og som er godkjent … som gruppesøksmål. (Jfr tvl § 35-1) 
 
Gruppesøksmål vil således kunne være anvendelig i mange tilfeller hvor det er tale om 
arbeidskonflikter – f eks der flere, som er ansatt på de samme kontraktsvilkårene, ønsker å 
reise sak om forhold som relaterer seg til kontrakten eller forhold av betydning for miljøet 
på arbeidsplassen. Det finnes flere eksempler fra rettspraksis på arbeidssaker som nok i 
mest hensiktsmessig burde ha blitt behandlet som gruppesøksmål.  
 
Et eksempel fra rettspraksis som klart nok mer hensiktsmessig kunne ha blitt ført i form av 
et gruppesøksmål, er Rt 1975 s 279 hvor 450 jernbaneansatte gikk til sak mot NSB om 
tolkningen av beregningsgrunnlaget for feriepenger i arbeidskontrakten, i de tilfellene der 
arbeidstakeren hadde rett til lengre ferie (eks. 26 virkedager) enn bestemt i ferieloven §3 
(24 virkedager).  In casu var det en gruppe på 450 ansatte som ønsket å få en avklaring 
basert på det samme rettsgrunnlaget – deres arbeidskontrakt. Saken ble ført etter reglene for 
subjektiv kumulasjon jfr tvml (1915) §§ 68-72 – men siden saksforholdet involverte så 
mange parter, og siden saken ikke fordret individuell behandling av saksøkerne, ville 
gruppesøksmål vært en mer hensiktsmessig behandlingsform.  
 
Som gruppesøksmål ville nok også Rt 1989 s 508 blitt godkjent. Her anla 200 arbeidstalere 
ved Spigerverket i Oslo sak med påstand om at de fremtidige oppsigelsene, som ville være 
en konsekvens av overflyttingen av stålproduksjonen fra Oslo til Mo i Rana, ville være 
ugyldige i forhold til arbeidsmiljølovens regler om oppsigelsesvern og i forhold til 
forutsetninger ved avtalen om salget av Spigerverket til Norsk Jernverk. Dette er nok et 
eksempel på at en stor gruppe arbeidstakere reiser sak på det samme faktiske og rettslige 
grunnlaget. 
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Det kan også tenkes tilfeller hvor hvert krav i seg selv ikke er tilstrekkelig stort for å 
anlegge sak, men hvor foreningen av kravene utgjør en sterk gruppe. I forarbeidene 
fremholdes dette som ett av hovedmotivene bak innføringen av gruppesøksmål: å ”tilpasses 
søksmålsbehovet også for typiske småkrav i forbrukerssaker” Men dette hensynet har også 
bærekraft i saker etter arbeidsmiljøloven: Hvis en arbeidsgiver bryter en kollektiv 
arbeidsavtale på flere punkter, eller lar sine ansatte jobbe under kritikkverdige 
arbeidsmiljøforhold, vil gruppesøksmålsinstituttet gi arbeidstakerne er sterkere 
forhandlingspossisjon. I en arbeidskonflikt er det vanskeligere for en arbeidsgivere å hevde 
at alle medlemmene av en gruppe f eks innehar en uriktig virkelighetsoppfattning av de 
faktiske forholdene, eller at de alle lyver om tingenes tilstand. Gruppesøksmål bidrar 
således også til å senke søksmålterskelen – slik at flere får håndhevet sine rettigheter. 
 
34 5.4.1 Nærmere om vilkårene for gruppesøksmål 
34.1 Etter tvl Kap 35 finnes det to typer gruppesøksmål. Men begge typene av 
gruppesøksmål, medfører at kravet blir rettskraftig for alle i gruppen. Avgjørelser 
av krav i gruppesøksmål binder dem som er gruppemedlemmer på 
avgjørelsestidspunktet, se § 35-11. 
 
Påmeldingssøksmål: -Er hovedregelen i norsk rett. Ønsker man å delta i et 
gruppesøkmsål, må man melde seg på som deltaker i gruppen. Som gruppemedlem 
forholder man seg passiv, men det er adgang til å reise indeviduelle krav i tilegg. 
Medlemmene kan pålegges en medlemsavgift opp til et maksimumsbeløp 
Utmeldingssøksmål: - Her blir man automatisk medlem i gruppen ved passivitet – om man 
ikke melder seg ut. Dette er hovedformen for gruppesøksmål etter angloamerikansk rett, for 
å hindre at andre fraksjoner av den samme gruppen senere danner et nytt gruppesøksmål 
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som kan lede til et motstridende resultat. Men i norsk rett går utmeldigssøksmål på tvers av 
vårt fundamentale disposisjonsprinsipp, og derfor stilles det strenge tillegsvilkår ved denne 
formen for gruppesøksmål skal bli godkjent: 
1. Kravene må - isolert sett – gjelde så små verdier, at disse ikke er individuelt 
prossesbare. F eks et så lite krav, at dette vil bli ansett som upropesjonelt å 
behandle også etter reglene om småkravsprosess. 
2. Det er også generelt et strengere likhetskrav ved denne søksmålstypen enn 
ved påmeldingssøksmål – som tross alt åpner for en viss individuell 
behandling. 
34.2  
Rammen for gruppesøksmålet må angis så presist som mulig – slik at alle berørte parter 
kan melde seg inn/ut av gruppen for å unngå rettskraftvirkninger ved å bli bundet av 
dommen eller rettsforliket. Et gruppesøksmål kan f eks komme i gang ved at det dannes en 
aksjonsgruppe. I Norge er for tiden en slik gruppe under dannelse: ”Gruppesøksmål mot 
barnevernet A/S”. Men også en organisasjoner – f eks et klageorgan, som har flere like 
formulerte saker kan gå til gruppesøksmål. Ellers innledes saksgangen som vanlig med 
stevning for retten. 
35  
5.4.2 Vilkårene etter tvl § 35-2 
A) At ”flere” har like krav. I forarbeidene gis det ingen veiledning i forhold til hva som 
skal anses som ”flere”. Etter amerikansk rett - i den grad dette er å anse som en relevant 
rettskilde for oss – er det et krav om at gruppen er så stor, at subjektiv kumulasjon ikke kan 
gjennomføres. Men praksis og teori er sprikende. Det eneste som er sikkert, er at antallet i 
seg selv, ikke er tilstrekkelig til fundamentere et gruppesøksmål. 
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36 ”Har krav eller forpliktelser på samme eller vesentlig likt faktisk og 
rettslig grunnlag”  
37  
38 Det er heller ikke tilstrekkelig at rettsgrunnlaget er likt. Det springende punktet i 
denne vurderingen er om den dominerende siden av saken, i det vesentlige gjelder 
de samme spørsmålene. At noen av de faktiske forholdene i saken er like, er ikke 
tilstrekkelig for å oppfylle vilkårene for gruppesøksmål. 
52
 
 
For å illustrere dette med et arbeidsrettslig eksempel: dersom alle ”Nordsjødykkerne” anla 
sak mot staten om ykesskadeerstatning mot staten, er det ikke sikkert at dette hadde blitt 
godkjent som et gruppesøksmål. Fellesfaktorerene er klart nok til stede: alle har utført 
dykkearbeid i Nordsjøen, som en følge av oljearbeid mellom 1965-1998. Men utover dette 
vil det i den enkelte sak være store individuelle forskjeller: hvor lenge dykkingen har 
pågått, med hvilket utstyr, hvor dypt, var det helt i begynnelsen av pionertiden – eller på 
1990-tallet? 12 oktober 2007 ble det avsagt en dom i Høyesterett om hvorvidt det ved 
utbetaling av yrkesskadeforsikring til en nordsjødykker, skulle gjøres fradrag for beløp som 
allerede var utbetalt gjennom de særlige støtteordningene som var etablert for 
nordsjødykkere før yrkesskadeforsikrningsloven trådte i kraft 01.01.1999. Her 
differensieres de ulike støtteordninger som ble etablert – med ulike kriterier for tildeling. 
Det er rimelig å anta at de norsjødykkerne som tilhører den bestemte kretsen med personer 
som har fått tildelt midler fra disse støtteordnomgene – kunne forene sine krav gjennom et 
gruppesøksmål. Dommen er i så måte egnet til å illustrere hvordan en mulig gruppe til et 
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gruppesøksmål kan beskrives. Og i og med at de tre ordningene differensierer de ulike 
kriteriene – er det rimelig å hevde at de som har blitt tilkjent støtte på det samme 
grunnlaget, har så likeartede krav at dette egner seg for gruppesøksmålsformen.  
 
For tiden er  det gående flere Nordsjø-dykkerkomplekser i Oslo tingrett. 
Ca 150 - 200 dykkere har reist enkeltsøksmål, som er forenet i to store 
komplekser. En dom er avsagt i forhold til 5 dykkere. Dommen gjaldt 
både ansvar og konkret erstatningsutmåling. Det er ytterligere 
berammet 24 pilotsaker som skal, forenet til felles behandling, i januar. 
Disse skal pådømmes både vedrørende ansvar og utmåling. Formelt 
kunne disse også velge å dele saken opp i flere deldommer. Ved å først 
enes om å prosedere ansvarsspørsmålet, og få dom for det. Deretter 
prosedere utmålingsspørsmålet, og få dom for det. En slik 
fremgangsmåte er jo sterkt kostnadsreduserende, i de tilfelle hvor det 
er mindre sannsynlig at kravshaveren vil få medhold i 
ansvarsspørsmålet. Det er imidlertid en tidkrevende frmgangsmåte, og 
domstolene er ikke alltid så glad for en slik deling, nettopp fordi dette er 
så arbeidskrevende for domstolen. 
 
Er det imidlertid tale om sakstyper som innbefatter at mange individuelle faktorer må 
behandles, er sakene sjeldent egnet til det felles generaloppgjøret som et gruppesøksmål 
legger opp til. I slike tilfeller vil subjektiv kumulasjon være en mere egent behandlingsform 
– siden den enkelte har status som part: partene opptrer selv, og fører bevis.53 
 
Selv om gruppesøksmål er en kollektiv prosessform, er det ikke meningen at 
gruppesøksmålsinstituttet skal erstatte subjektiv eller objektiv kumulasjon. Dette vil 
fremdeles være anvendelig særlig der det er flere parter – men ikke nødvendigvis mange – 
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og kravene krever individuell behandling. Dette er også nedfelt i et eget vilkår i tvl § 35- 2 
C ”Gruppesøksmål må være den beste behandlingsmåten” Det springende punktet i 
vurderingen blir således om gruppesøksmål er den mest egnede behandlingsformen, eller 
om subjektiv kumulasjon, eller organisasjonenes søksmålskompetanse, kan anvendes i 
stede. Eks: hvis de ansatte i et firma ønsker å anlegge sak fordi de anser personalpolitikken 
i firmaet, for å være diskriminerende for den enkelte – bør de anlegge et gruppesøksmål – 
og ikke et søksmål på vegene av deltakerene (organisasjonens søksmålskompetanse) som 
kun medfører rettsvirkninger mellom organisasjonen (de saksøkende ansatte) og firmaet. 
Ved et gruppesøksmål vil avgjørelsen i saken skape rettskraftvirkninger mellom firmaet og 
de ansatte som sådanne. De tidligere refererte avgjørelsene i Rt 1975 s 279 og Rt 1989 s 
508 er begge eksempler på situasjoner hvor gruppesøksmål er en mer hensiktsmessig form 
enn subjektiv kumulasjon, siden det er tale om krav som involverer er stor gruppe med 
saksøkere, og kravene ikke nødvendiggjør individuell behandling. 
 
Det er videre et krav i tvl § 35- b) at ”kravene ellers kan behandles av retten med 
samme sammensetning og hovedsakelig etter de samme saksbehandlingsregler. Dette 
hindrer således at deler av saken kan behandles med fagkyndige dommere. Men det er f eks 
ikke noe i veien for at et gruppesøksmål f eks om masseoppsigelser i en bedrift, settes med 
fagkyndige dommere. 
 
Selv om et søksmål tilsynelatende oppfyller alle disse vilkårene, er det opp til retten å 
avgjøre om gruppesøksmålet skal godkjennes eller ikke jfr tvl § 35-4. Hvis et 
gruppesøksmål blir godkjent, skal retten gjennom varsel, kunngjøring eller på annen måte 
sørge for at gruppesøksmålet gjøres kjent for dem som kan slutte seg til det, eller som 
automatisk er gruppemedlem etter unntaksregelen i § 35-7 første ledd, se § 35-5. 
 
 
Et siste vilkår etter § 35-2 d) er at det er grunnlag for å utpeke grupperepresentant. Dette er 
utrolig viktig for at gruppesøksmålet faktisk skal kunne bli gjennomført, siden gruppens 
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rettigheter og plikter ved gruppesøksmålet ivaretas nettopp av denne gruppe-representant. 
Det er retten som utpekeker grupperepresentanten jfr tvl § 35-9. Grupperepresentanten er 
blir således mellomleddet mellom gruppemedlemmene og retten. Alle de øvrige 
medlemmene i gruppen forholder seg passive under hele saksbehandlingen. 
Grupperepresentant er imidlertid ikke en mellomting mellom en part og advokat, 
vedkommende er parten. Dette innebærer at det er grupperepresentanten som utfører alle 
partshandlinger på vegene av gruppen, og kan slutte rettsforlik. Grupperepresentanten er 
også personlig ansvarlig for saksomkostningene som påløper ved gruppesøksmålet - og 
dette kostnadsansvaret kan bli betydelig ansvar for grupperepresentanten, særlig fordi det 
er klare maksbegrensinger i forhold til hvor mye de øvrige grupperepresentantene kan bære 
av kostnader.  
 
Årsaken til at kostandsansvaret kan beløpe seg til store summer, skyldes særlig at det å 
anlegge et gruppesøksmål er en omstendelig prosess, samt at varslingsplikten for 
gruppemeldemmene kan bli svært omfattende. Og det er nettopp dette faktum ved 
gruppesøksmålet som gjør instituttet om til et tveegget sverd: På den ene siden er det mye 
enklere for f eks en arbeidstaker å delta i et gruppesøksmål enn å anlegge sak ved subjektiv 
kumulasjon – siden deltakelse i et gruppesøksmål stiller minimale krav til deltakelse fra 
den enkelte. Men det faktum at grupperepresentanten må påta seg hele prosessansvaret som 
part, og ikke minst det personlige omkostningsansvaret legger nok en betydelig hemmende 
på lysten til å reise gruppesøksmål.  Dette er nok også mye av forklaringen på at det i 
Sverige  kun har blitt reis seks gruppesøksmål (merk: ikke alle ble godkjent av retten som 
gruppesøksmål), siden det der ble innført regler om gruppesøksmål i 2005. Dette viser at 
gruppesøksmål kanskje ikke er så praktisk som det en først får inntrykk av. At Class action 
er mer ”populært” i USA skyldes jo også at man der finner advokatfirmare som 
spesialiserer seg på gruppesøksmål – og har drevet dette til ”big buisness”hvor 
advokatfirmanene baserer seg på tanken om ”No cure, no pay” men til gjengjeld at de tra 
en relativ høy prosentandel av erstatningssummen dersom de først skulle vinne frem på 
grunnlag av kravet. Noen kopi av dette kommer vi nok neppe til å se i Norge – forholdene 
er ikke lagt til rette for dette. Det er selvsagt ikke noen regler som forbyr et advokatfirma 
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som taper et gruppesøksmål å frafalle salærkravet, men etter advokatforskriften er det ikke 
tilatt å ta en prosentvis andel av et erstatningskrav. Dermed forsvinner det store incentivet 
bak buisnessen med gruppesøksmål. 
 
Selv om det er lite sansynelig at gruppesøksmål vil bli benyttet i noen særlig større grad i 
Norge enn i Sverige, er det som vist i de overnevnte avsnitt, er nok særlig arbeidsretten ett 
av de rettsområdene hvor gruppesøksmålsinstituttet er mest anvendelig. 
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39 5.4.3 Gruppesøksmål etter Arbeidstvisteloven 
 
Spørsmålet i det følgende er om gruppesøksmål kan være et ønskelig og hensiktsmessig 
prosesspor i forhold til å behandle saker etter Arbeidstvisteloven. Om dette spørsmålet 
finnes ingen veiledning i noen av forarbeidene til tvisteloven – spørsmålet er ikke nevnt 
med et ord.  
 
Slik søksmålsreglene i en arbeidstvist mellom en fagforening og en arbeidsgiverforening er 
organisert etter arbetvl § 8 første ledd, bærer partsstrukturen allerede karakter av å være en 
form for ”tvunget gruppesøksmål”  i hvertfall i all den tid det vil være tale om 
enkeltmedlemmers krav som følge av en avtale. Men kan det tenkes situasjoner hvor 
gruppesøksmål, slik det fremkommer etter tvl Kap 35 kan være anvennelig? 
 
Først og fremst er det mulig å anvende reglene om gruppesøksmål på saker etter 
Arbeidstvisteloven? Gruppesøksmål kan reises hvis kravene kan behandles av retten med 
samme sammensetning og hovedsakelig etter de samme saksbehandlingsregler jfr. 
tvisteloven § 35-2 første ledd bokstav (b). Dvs. at gruppesøksmål kan reises også hvor 
saksbehandlingsreglene er annerledes enn i ordinære tvistemål. For eksempel kan rett settes 
med fagkyndige meddommere i et gruppesøksmål så lenge de blir sittende under hele 
saken. Arbeidstvistloven har særlige prosessregler, i annet kapitel, og i tredje kapitel om 
megling. Tvisteloven er således ikke til hinder for at gruppesøksmål kan reises på 
arbeidstvistlovens område.  
 
Det er fagforeningen og arbeidsgiver / arbeidsgiverforeninger eller disses underavdelinger 
som har søksmålsrett i søksmål i anledning en tariffavtale jfr. arbtvl. § 8 første ledd første 
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punktum. Da disse utgjør partskonstellasjonene vil det være vanskelig forenlig med 
vilkårene for å reise gruppesøksmål. Det er selvfølgelig intet til hinder at mange 
organisasjoner utgjør en gruppe på en side, men dette virker lite praktisk. 
Fagforeningsmedlemmene - som vil utgjøre ”massene” som potensialet til en gruppe i et 
gruppesøksmål - har ikke søksmålsrett jfr. § 8 annet ledd jfr. første ledd. Men tredje ledd 
kan nok tolkes dit hen at fagforeningsmedlemmer kan utgjøre en gruppe på saksøktesiden, 
ved siden av fagforeningen. Men uten å ta munnen for full, må det vel være rimelig å kunne 
hevde at dette er lite praktisk. Uansett: Dersom de da innstevnede fagforeningsmedlemmer 
utgjør tilstrekkelig mange og det de er saksøkt for gjelder det samme eller det vesentlig 
samme (jfr. tvl. § 35-2 første ledd bokstav a), kan de velge å organisere seg i en gruppe, 
med en grupperepresentant jfr. tvl. § 35-1 annet ledd og § 35-15. Jfr. § 35-15 må en slik 
gruppe være en påmeldingsgruppe jfr. § 35-6 (altså særskilt angitte parter), og dette er jo 
også forenlig med at de er innstevnet som ”særskilt nevnte medlemmer av en forening” jfr. 
arbtvl. § 8 annet ledd. At fagforeningen påtar seg vervet som grupperepresentant er en 
nærliggende tanke, men dersom fagforeningen og foreningsmedlemmene har motstridende 
interesser i søksmålet må en av medlemmene påta seg vervet.  
 
Etter amerikansk rett tilbys tre typer gruppesøksmål. Den første typen som er regulert i den 
føderale prosesslovgivnings Rule 23 (b)(1) og gjelder gruppesøksmål hvor det er særlig 
viktig å hindre motstridende avgjørelser, for eksempel hvis det reises flere uavhengige 
søksmål vedrørende tolkningen av en avtale som gjelder for mange rettssubjekter. Flere 
amerikanske gruppesøksmål etter dette alternativet gjelder tolkningen av tariffavtaler, dvs. 
at de har valgt å løse ved å tilby en bestemt type gruppesøksmål på dette området. Og dette 
korresponderer med hensynet bak arbtvl, nemlig at man vil sikre ensartethet ved 
behandling av tvister som gjelder samme tariffavtale.  
 
Men kan jeg ikke se at det verken er ønskelig eller nødvendig å etablere speislelle 
gruppesøksmålsgreler for saker som føres etter arbeidstvisteloven.  
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40 6. 1 Anke - innledning 
 
Arbeidsmiljøloven har ingen særskilte regler om anke av rettens beslutninger. Dermed kan 
rettslige avgjørelser i arbeidsforhold påankes etter de alminnelige reglere i tvisteloven. 
Arbeidsretten har egene saksbehandlingsregler for anke, og disse behandles derfor separat. 
 
Årsaken til at vi har rettsmidler som medfører at en rettsavgjørelse kan overprøves i en 
høyere instans, er rettsikkerhetshensyn: muligheten for å overprøve en avgjørelse i flere 
ledd kan lede til flere materielt riktige avgjørelser, samt at en slik adgang medfører bedre 
kontroll med avgjørelsene. Dertil kommer at EMKs tileggsprotokoll nr 7 nr 2 og SP art 14 
stiller krav til at det skal være en slik adgang.  
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Men denne adgangen må begrenses av hensyn til at partene kan ha et legitimt behov for ro 
rundt saksforholdet. Dertil kommer at bevis svekkes ovre tid, samt at det er belastende og 
tidkrevende for rettsmiddelsystemet om det ikke skal finnes begrensinger i denne 
adgangen. En sak får ikke nødvendigvis et riktigere resultat, bare fortid den prøves over 
flere instanser. Mange overprøvinger virker fordyrende, og overpørvingsadgang bør 
begrenses både av hensynet til proposjonalitet og av hensynet til effektivitet. 
54
Dette er 
bakgrunnen for at tvisteloven vil medføre en rekke endringer i overprøvingsadgangen. 
Mens partene tidligere nærmest hadde en ubegrenset rett til å påanke en tingrettsdom, 
begrenser tvisteloven denne overprøvingsretten betydelig. I det hele forutsetter den nye 
loven at saker skal være tilstrekkelig forberedt og opplyst allerede ved tingrettens 
behandling og at saker også skal finne sin sluttbehandling her.
55
  
 
En faktor som er med på å redusere behovet for overprøving er at tingrettdommeren har en 
mer aktiv rolle i prosesstyringen, og han treffer flere avgjørelser enn tidligere om hva som 
er hensiktsmessig saksbehandling. Flere av disse avgjørelsene krever nærhet til saken, og er 
av den grunn mindre egnet for overprøving.
56
 
 
Grl § 88 om at Høyesterett dømmer i siste instans, innebærer at lovgivning som avskjærer 
parter fra å bringe inn store eller viktige rettsområder til behandling i HR, må anses som 
grunnlovsstridig. Mindre begrensinger i denne adgangen kan imidlertid foretas uten å 
komme i strid med Grl § 88. Derfor vil det i forbindelse med redegjørelsen for ankereglene 
i Arbeidsretten problematiseres at saker som faller inn under arbeidstvistelovens område er 
unntatt fra overprøving i Høyesterett.  
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55 Mæland kort prosess s 19 
56 Mæland kort prosess s 193 
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Det er ikke ansett som grunnlovsstridig å sette en nedre beløpsgrense for de saker som kan 
bringes inn for retten, eller at Høyesterett siler bort saker som ikke er av særlig betydning 
for partene, eller som mangler prinsipiell interesse. 
 
 
41 6.2 Anke til lagmannsrett 
Etter tvl § 29-1 er det Lagmannsretten som er ankeinstans for avgjørelser avsagt av 
tingsrettene, og særdomstoler hvis det ikke er gitt andre regler om instansrekkefølgen for 
slike domstoler.   
Utgangspunktet er at alle dommer, kjennelser og beslutninger kan ankes, jf. tvl. §29-2 
første ledd. 
Tvisteloven endrer på begrepsbruken etter tvistemålsloven. Begrepsbetegnelsen kjæremål 
er tatt ut, og realiteten av dette rettsmiddelet er inntatt som en del av begrepet anke
57
. Dette 
har imdidlertid blitt gjort til gjenstand for kritikk, for er det lettere å si anke over kjennelse 
enn kjæremål. Men realiteten i selve overprøvingen er stort sett som tidligere, selv om 
begrepsbruken er endret. Tvisteloven opererer med to hovedspor for overprøving: anke 
over dommer og anke over kjennelser og beslutninger. Men tvisteloven skiller likevel 
mellom kjennelser og beslutninger, slik at overprøvingen er mer omfattende ved kjennelser 
enn ved beslutninger. Og mest intens er overprøvingsadgangen for dommer.
58
 Anke over 
dommer skal som regel avgjøres etter muntlig ankeforhandling, jf. tvl. §29-16 og §29-18. 
Anke over kjennelser og beslutninger skal som regel avgjøres etter skriftlig behandling, jf. 
                                                 
57 Mæland kort porsess siden 19 
58 Mæland kort prosess s 194 
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tvl. §29-15. Dette innebærer at muntlig og skriftlig behandling for hhv. anke over sakens 
realitet (tvml. §355) og kjæremål over saksbehandlingen (tvml. §396), videreføres. 
 
Når det gjelder begrensninger i adgangen til å anke avgjørelser om saksbehandlingen 
innebærer dette i all hovedsak at tvml. §396 i hovedsak videreføres og at tvml. §355 annet 
ledd utgår jfr tvl § 29-2. 
59
 Saksbehandlingsfeil kan i stedet gjøres til ankegrunn i anke over 
den etterfølgende avgjørelse av sakens realitet.   
Både dommer og kjennelser kan ankes på grunn av feil i bevisbedømmelsen, 
rettsanvendelsen og saksbehandlingen, jfr. tvl. §29-3 første ledd. Anken må gjelde endring 
av avgjørelsen (altså resultatet og ikke bare begrunnelsen) som er truffet, og til egen gunst. 
Bevisbedømmelsen og rettsanvendelsen kan fortsatt prøves fullt ut.  
Etter tvl § 29-3 tredje ledd kan beslutninger bare ankes på det grunnlag at retten har bygd 
på en uriktig generell lovforståelse av hvilke avgjørelser retten kan treffe, eller på at 
avgjørelsen er åpenbart uforsvarlig eller urimelig.
60
 Dette vil innebære en sterkt begrenset 
overprøving ved særskilt anke mot alle beslutninger.  
Hvis en tvistegjenstand i en formuessak beløper seg til mindre enn 125 000 kroner, krever 
anke over dom samtykke fra lagmannsretten. jfr. tvl. §29-13 første ledd. Økningen av 
anskesummen fra 50.000 til 125.000 kroner er begrunnet i proporsjonalitetsprinsippet. Det 
er kun saker om større formuesverdier, at nok en behandling i en rettsinstans kan forsvares. 
Loven nevner selv hvilke momenter det skal tas hensyn til ved vurderingen av om 
samtykke skal gis, men bestemmelsen er ikke uttømmende, og rettens står derfor ganske 
fritt i forhold til å vurdere hvert enkelt tilfelle individuelt. Avgjørelsen av om slikt 
samtykke likevel skal gis, besluttes ved simpelt flertall av tre dommere jfr tvl § 29-13 
femte ledd. 
                                                 
59 Helge Nielsn tvistelovsbrev nr 27 
60 Helge Nielsen tvistelovsbrev nr 27 
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Tvisteloven innfører videre en alminnelig silingsordning ved anke til lagmannsrett, 
uavhengig av tvistegjenstandens verdi. Anke over dom kan nektes fremmet når 
lagmannsretten finner det ” klart at anken ikke vil føre frem ”, og en nektelse kan 
”begrenses ” til enkelte krav eller ankegrunner, jfr. tvl. §29-13 annet ledd.61  
Etter forarbeidene er det klart at vilkåret for nektelse skal tolkes strengt: Det kreves en høy 
grad av sikkerhet for at resultatet ville blitt stående etter en full ankeprøving
62
. Det kreves 
ikke at lagmannsretten er enig i tingrettens  
 
42 6.3 Anke til Høyesterett 
 
Reglene om anke til Høyesterett og saksbehandlingen i Høyesterett er stort sett en 
videreføring av tvistemålslovens regler. Den viktigste endringen i forhold til anke over dom 
i lagmannsrett nå krever samtykke for å kunne bli behandlet i Høyesterett.  Dette 
hjemmeles i tvisteloven §30-4. Ettersom anke til Høyesterett nå krever samtykke, er det 
ingen krav til ankegjenstandens verdi ved anke til Høyesterett.  
Etter tvistemålsloven (1915) dag kan en anke kun nektes å fremmes dersom vilkårene for 
nektelse er til stede etter tvistemålsloven §373 tredje ledd. Selv om denne bestemmelsen 
både gir en vid og en skjønnsmessig adgang for å nekte, er dette en prinsipielt viktig 
endring. Bestemmelsen er også med på å understreker Høyesteretts rolle som rettsavklarer 
og rettsutvikler.
63
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62 Ot prp nr 51 (2004-2005) s 290 
63 Anders Bøhn tvistelovsbrev nr 29 
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Det er også foretatt en endring i domstolloven §5 slik at Høyesterett kan settes som 
”storkammer” med elleve dommere. Storkammeret blir således en mellomting mellom 
vanlig avdeling og plenum. Høyesterett skal settes på denne måten i saker av særlig 
viktighet. Dette gjelder også saker som ellers skulle vært behandlet av Høyesteretts 
ankeutvalg (i dag kjæremålsutvalget). Storkammeret kan behandle hele saken eller 
særskilte rettspørsmål i den jfr domstolloven §5 fjerde ledd. Plenumsbehandling i 
Høyesterett skal nå være forbeholdt ”helt særlige tilfeller ”. Beslutning om slik særskilt 
sammensetning tas som hovedregel av domstollederen, men se ellers domstolloven §6. 
64
 
Høyesterett kjæremålsutvalg avskaffes som en særskilt domstol. Anker (i dag kjæremål) 
over kjennelser og beslutninger skal nå avgjøres av Høyesterett med tre dommere. Dette 
har fått betegnelsen Høyesteretts ankeutvalg, jfr domstolloven §5 første ledd og tvisteloven 
§30-1 andre ledd. Ankeutvalget avgjør også spørsmål om samtykke til å fremme anker for 
Høyesterett jfr tvl §30-4 tredje ledd, og spørsmål om direkte anke til Høyesterett, §30-2 
siste ledd.  
 
43 6.4 Bemerkninger 
Som tidligere nevnt er en av hovedfunksjonene med tvisteloven at domstolene skal få en 
klarerer definert arbeidsinndeling seg i mellom. Tingretten skal være den ordinære 
behandlingen for krav, ikke kun en et saksforberedende organ for lagmannsretten. Saken 
skal være så godt opplyst og undergis en så god behandling allerede i tingretten, at ny 
behandlingen av saken strengt talt ikke skal være nødvendig. På denne måten blir 
lagmannsretten et overprøvingsorgan der det faktisk har forekommet en feil under 
behandlingen av en sak, enten av rettslig eller faktisk karakter. Høyesterett kan følgelig 
fokuseres på å være en instans som sikrer rettsutvikling og rettsenhet i Norge. 
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Dette innebærer at sak som regel kun behandles i to instanser: forliksråd/ 
tvisteløsningsnemd  +  tingrett. Evnt tingsrett + lagmannsrett.  Det er mange fordeler som 
følger av dette: særlig at det blir både tidsmessig og kostandsmessig enklere å påberegne 
prosesskonsekvensene av et saksanlegg, når konsekvensene av dette er mer overskuelig. 
Dette gjør det selvfølgelig enklere både for arbeidsgivere og arbeidstakere som ønsker å få 
sitt rettskrav avgjort ved domstolene å anlegge sak. 
 
44 6.5 Særskilte problemstillinger i tilknytning til ankereglene i 
arbeidstvisteloven 
Etter arbeidstvistelovens § 26 b fjerde ledd, gjelder tvistemålsloven Kap om anke til 
lagamsrette tilsvarende anke til Arbeidsretten, men med de særlige endringer som følger i 
arbeidstvisteloven. Dette vil jo medføre at ankereglene for Arbeidsretten vil gjennomgå de 
til nå nevnte endringene.  
Men det er en særtrekk ved Arbeidsrettes ankeregler som krever særskilt behandling, og 
som nok vil bli gjenstand for vurdering av Arbeidstvistutvalget: Etter arbtvl § 26 nr 4 kan 
som hovedregel ikke Avgjørelser fra Arbeidsretten påankes til Høyesterett. Det er 
imdielrtid ett viktig unntak fra denne hovedregelen er at  det likevel eksisterer en adgangen 
til å anke til Høyesterett på det grunnlag at saken ikke hører inn under arbeidsretten. 
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Dessuten kan avgjørelse etter arbtvl § 26 nr 1 som avviser en sak fra arbeidsretten bringes 
inn for Høyesteretts Kjæremålsutvalg, dersom dette gjelder avvinsingsspørsmålet. I disse 
                                                 
65 Om dette foreligger det sikker rettsoraksis. Se blant annet Rt 1955 s 163 og Rt 1937 s 
934. 
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tilfellene vil arbeidsrettens avgjørelse være gjenstand for full overprøving, og ikke kun 
innenfor de rammer som tvml § 404 setter jfr Rt 1981 s 889.
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45 6.5.1. Skal ordningen med at anke fra arbeidsretten er avskåret til 
Høyesterett opprettholdes? 
Arbeidstvistutvalget vil måtte foreta en vurdering av om saker etter arbeidstvisteloven bør 
kunne bringes inn for Høyesterett. Som tidligere nent kan dette formueleres som et 
spørsmål om hovedregelen i arbeidstvistelovens § 26 nr 4 går klar av Grl § 88. 
Spørsmålet om grensen mellom Grl § 88 og arbtvl § 26 nr 4 har særlig vært fremmet i 
oppsigelses og avskjedssaker, den gang da anke over underrettens dommer også på dette 
saksområdet var lagt til Arbeidsretten. I Rt 1980 s 52 blir det uttalt: Forarbeidene til Grl § 
88 kan ikke sies å gi ” utrykk for noen tanke om å fjerne ankerett til Hr for hele 
saksområder” og at gode grunner talte for at det ikke var i samsvar med Grl § 88 og 
avskjere enhver anke til Hr i en stor gruppe av saker” og at det i hvertfall vil være 
”betenkelig å avskjære Hr enhver adgang til å prøve rettsanvendelsen. Dette er særlig et 
tungtveiende hensyn hvis det oppstår spørsmål om hvorvidt anvendelse av en lov vil føre til 
et resultat som er i strid med Grl. Dette er også et nødvendig hensyn under Høyestetts rett 
og plikt til å prøve lovers grunnlovmessighet”  
I forhold til oppsigelses-og avskjedssaker er det utvilsomt at retten til arbeid er av størst 
betydning for den enkelte. Rettssaker om oppsigelse/avskjed er av større betydning for den 
enkelte enn svært mange tvister om formuesgoder. I forhold til stillingsvernets betydning, 
synes det derfor også her betenkelig å skulle avskjære enhver anke til Høyesterett. Det er et 
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åpent spørsmål om anke til Hr i oppsigelses -og avskjedssaker bare kan skje i den 
utstrekning dette følger av ordlyden i arbtvl § 26 nr 4. Mye på bakgrunn av disse 
uttalelsene, ble prosessreglene for saker om oppsigelsesvernet senere endret, slik at slike 
saker nå kan bringes inn for Hr. 
Bakgrunnen for bestemmelsen om at Arbeidsrettens avgjørelser ikke kan påankes til 
Høyesterett har sin sterkeste begrunnelse i forhold til tolkningsspørsmål som en traiffavtale 
kan foranledige. Tariffavtalens parter kan avtale at slike tolkningsspørsmål skal løses ved 
voldegift. Dette gjelder også for sivilrettslige krav som følger av at en tariffavtale er brutt, f 
eks erstatningsansvar. Forslaget omavskåret ankerett synes da også opprinnelig fremmet 
med tanke på de her nevnte tvister jfr voldegiftskomiteens innstilling fra 1909 s 114 
sammenholdt med lovforslagets § 6.1. Det unntak i ankeadgangen til Hr somarbtvl § 26 nr 
4 fastsetter har vært gjeldende siden 1915, og lovgiver må ha vært oppmerksom på 
forholdet til Grl § 88 den gangen arbeidstvisteloven av 1915 ble vedtatt. I sin alminnelighet 
kan det derfor neppe hevdes at arbtvl § 26 nr 4 er i strid med Grl.  
Spørsmålet er imidlertid om det må gjøres visse modifikasjoner fra dette utgangspunktet. I 
spørsmålet om en traiffavtale er gyldig eller består vil ofte medføre at det ikke bare er 
privatrettslige og formuerettslige regler som må anvendes, men at Arbeidsretten også ofte 
må anvende offentligrettslige regler, som f eks kompetanse regler. I slike tilfeller er det mer 
tvilsomt om det ikke skal være en adgang til å få prøvet rettsanvendelsen for Høyesterett. 
Særlig gjelder dette hvor de tariffrettslige regler blir gitt anvendelse som en følge av et 
lovvedtak, provisorisk anordning eller almengjøringsvedtak. I slike tilfeller vil også 
forholdet til Grl regler kunne ha betydning for avgjørelsen jfr ADR 1949 s 68 og ADR 
1952 s 17 om forholdet til Grl § 97. Tilsvarende kan forholdene bli i forhold til de 
folkerettslige reglene jfr ADR 1990 s 118.
67
 
Spørsmålet kompliseres ytteligere av at man under forberedelsene av arbeidstvisteloven 
ikke har vært tilstrekkelig oppmerksom på det dobbelstsporede prosessystem, som 
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innebærer at også de alminnelige domstolene vil måtte ta stilling til tariffrettslige og andre 
spørsmål som ellers vil følge av arbeidstvistelovens regler slik bla Rt 1995 s 1 og Rt 1934 s 
1117 illustrerer.  
I forhold til Grl regler må særlig forholdet til plenumsloven §§ 1 og 2 nevnes. 
Bestemmelsen forskriver en spesielt bertyggende behandling dersom saken gjennom de 
alminnelige domstoler blir barkt inn for Høyesterett, eller hvor det er spørsmål om å 
fravvike en av Høyesteretts tidligere uttalte rettsoppfattninger. Som nvent kan det være 
nokså forskjellige omstendigheter som avgjør om en sak blir brakt inn for de alminnelige 
domstolene eller Arbeidsretten. Det ville imidlertid også i denne sammenheng være uheldig 
om valget av prosessform skulle medføre en forskjellig rettstilling når det gjelder den 
amterielle avgjørelse.  
Hvor Grl regler har betydning for avgjørelsen, herunder spørsmålet om en lov er 
grunnlovsmessig, synes det derfor å kunne reises tvil om det vil være i samsvar med Grl § 
88 at en avgjørelse av Arbeidsretten ikke skal kunne bringes inn for Høyesterett. 
Tilsvarende synes forholdet å måtte være, dersom det for Arbeidsretten har vært spørsmål 
om å fravike en av Hrs tidligere uttalte rettsoppfattninger eller hvor folkerettslige regler 
(herunder menneskerettighetskonvensjoner) har betynding for avgjørelsen. Mye taler derfor 
for at Grl § 88 må føre til at arbtvl § 26 nr 4 i slike tilfeller må tolkes innskrenkende.  
Hvorvidt arbeidstvistutvalget vil komme til å konkludere med at denne ordninge må endres, 
er vel heller tvilsomt. Rettsområdet som er unntatt fra Høyesteretts behandling gjelder ikke 
lenger enkeltindevidets grunnleggende rettighet til arbeid, og ordningen ivaretar også 
hensynet til rettsenhet på området for tariffsaker. Men det er klart nok i strid med resten av 
vårt prosessystem, at Høyesterett skal være unntatt fra å drive rettsutvikling på område for 
tariffavtaler. Men dette hindrer naturligvis ikke Stortinget fra å utvikle rettsområdet der 
dette er ønskelig.  
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46 7.1. Avsluttende bemerkninger 
 
Så hvordan vil faktisk tvistelovens ikrafttredelse innvirke på arbeidsretten? Medfører 
endringene at arbeidskonflikter kan gis en raskere, billigere og riktigere rettsavklairng? 
Dette spørsmålet må besvares separat for henholdsvis saker etter arbeidsmiljøloven og 
saker etter arbeidstvistloven. 
 
47 7.2.1.Saker etter arbeidsmiljøloven 
Som en følge av at arbeidskonflikter er av særlig viktighet for den enkelte, er det inntatt 
særskilte prosessuelle bestemmelser både i arbeidsmiljøloven og arbeidstvisteloven, for å 
forsøke å forlike partene på et så tidelig tidspunkt som mulig. Reglene har i 
tvisteløsningsøyemed ligget forut for sin tid, hvilket innebærer at de nye reglene om plikter 
før sak reises etter tvl Kap 5 ikke gis virkning for arbeidsretten.  
 
Imidlertid er det flere endringer i tvisteloven som i mange tilfeller kan senke 
søksmålsterskelen for den enkelte arbeidstaker eller arbeidsgiver, og i så måte bidra til at 
flere får realitet for sine rettskrav. I første rekke er det nok innføringen småkravsporsessen 
som er av størst betydning. Det blir utvilsomt lettere for en mindre ressurssterk part – 
presumptivt arbeidstaker, men også arbeidsgivere i små og mellomstore bedrifter - å 
anlegge sak når det faktisk legges opp til at det skal være mulig å opptre som 
selvprossederende. Her er særlig den utvidede materielle veiledningsplikten, som skal gi 
realitet for at den enkelte skal kunne opptre selvprossederende. Men også de øvrige 
saksbehandlingsreglene i tvl Kap 10 er enklere og smidigere enn det som er tilfelle ved 
almenprosessen. I tilegg vil det klart nok bli mer fristende for den enkelte å anlegge sak når 
saksomkostningene er begrenset på en slik måte at kostnadene ved saksanlegget ikke 
overstiger tvistesummen.  
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Ved saker som føres i tingretten etter almenprossesen, er reglene om aktiv sakstyring i 
kombinasjon med mer materiell prosessledelse, med på å drive saken fremover på en mer 
rasjonell måte.  
 
At rettsmeklingsinstituttet har vist seg å være vellykket, ser vi allerede, i og med at 
rettsmekling ble gjort landsdekkende 01.01.06. Rettsmekling er svært egnet for å forlike 
arbeidssaker siden partene ofte skal fungere sammen i det praktiske liv, også etter at en sak 
har fått sin avklaring. Dette er nok også noe av bakgrunnen for at nesten 90% av alle saker i 
relasjon til arbeidstvisteloven finner sin løsning gjennom mekling/rettsmekling.
68
 
 
 
Hvor stor betydning innføringen av gruppesøksmålsinstituttet faktisk får, gjenstår å se. 
Erfaringer fra Sverige kan peke i retning av at betydningen blir begrenset. Noe av 
forklaringen på dette er nok at omfattende kostandsansvaret som påhviler 
grupperepresentanten personlig, virker hemmende på lysten til å reise sak. Men som 
tidligere nevnt, finnes det flere eksempler i rettspraksis på arbeidsrettslige saker, som nok 
hensiktsmessig kunne ha blitt organisert som et gruppesøksmål.  
 
De nye ankereglene, som i større grad enn tidligere begrenser overprøvingsmulighetene, vil 
nok også virke positivt i forhold til å senke søksmålsterskelen ved at dette bidrar til å holde 
sakskostandene, og det tidsmessige aspektet ved et saksanlegg på et langt mer overskuelig 
nivå.  
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48 7.2.2 Saker etter arbeidstvisteloven 
Selv om bærebjelken i norsk sivilprosess byttes ut, blir nok dette skifte av begrenset 
betydning for behandling av saker etter arbeidstvisteloven. Dette skyldes dels særpreget i 
konflikter relatert til tariffavtaler; Det er i slike tilfeller tale om profesjonelle parter, hvor 
det finnes mange representanter i hver partskonstellasjon og tvistegjenstanden er svært 
begrenset. I tilegg kommer at Arbeidsretten nok aldri har oppfattet seg selv som en del av 
de ordinære domstolene.  
 
Dette kan eksemplifiseres bandt annet ved at Arbeidsretten ikke har tatt i bruk 
rettsmeklingsinstiuttet. Reglene om gruppesøksmål vil nok også være overflødig ved siden 
av den partskonstelasjonen som arbeidstvistloven allerede etablere med ”tvungen 
gruppesøksmål” Småkravsporsess-instituttet er nok også et lite tjenelig i konflikter etter 
arbeidstvistlovene, som ofte innebefatter fastlåste konflikter som omhandler store summer.  
 
Behovet for materiell veiledning og aktiv saksstyring fra dommerens side, er også siden det 
er ”profesjonelle” parter som reiser sak for Arbeidsretten. På denne bakgrunn vil nok 
arbeidstvisteutvalget mene at mange av de nyvinningene som innføres i tvisteloven 
ikke skal gjelde for Arbeidsretten. De fleste endringene som vil foretas i 
arbeidstvisteloven i forbindelse med innføringen av arbeidstvisteloven, vil nok i første 
rekke være av rettsteknisk og begrepsmessig art. 
 
.  
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